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P A R T E  I. O e m e r a l l d a d e #
1. I n t r o d u o o i o n .
B1 abordaja es uno da loe aooldentas ma# fraouantaa d# 
la navagaolon y aus oonsaoua&elaa son en la mayorfa de 
les oasoB desastrosaa. Los danos produoldos por un abordaja 
afaotan a intaraaaa multiples. Al propiatarlo o armador 
da la nava, al pasajero, al oapltmi, a los mlambros da la 
tripulaoion, a los oargadoras, a los haradaros da las 
parsonas peraoldas, al flatador, a las personas qua hayan 
rasultado harldas o perjudioadas bajo otro raspaoto; a 
todos allos, lagltlmados aotlTamanta, las intarasa sabar 
anta qua Tribunal habran da aoudlr. El juas por su parta 
dabara sabar qua lay tendra qua aplioar. Adamas, al abordaja
perturba tamblan al ordan publioo y haca falta datarminar
la autoridad rapraslva oompatanta.
Da esta forma dastaoamos los problèmes mas importantes 
raspaoto dal abordaja maritime a sabar:
1. Compatancia civil an mataria da abordaja.
2. Compatancia panai an mataria da abordaja.
3. Conflicto da layes en mataria da abordaja.
El problems da los conflictos da layas ha pardldo mucha 
importancla por al Convanio da Brusalas da 191o que Introdujo 
una Lay Uniforme con respecte a alertas réglas an mataria
da abordaja. El Convanio fus ratlfloado por todas las
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grandes potenolas maritimes dsl mundo y las reglas 
oontenldas en él se han convertIdo en dersohc interne de 
la mayoria de los Estados signatarlos que sustituyeron por 
los préceptes del Convanio los antiguos sobre abordaja 
contenidos an los Codigos mercantiles. (1).
En los paises en que las réglas dal Convanio no sa han 
incorporado al Codigo da Oomercio, oomo por ejamplo en 
Esi'aSa coexistas en esta punto dos régimenes distintos: 
el dal Codigo da Comarcio, aplioabla al caso da aar 
espanoles los dos buquas y el dal Convanio, aplioabla 
al caso de que uno de los buquas sea extranjaro y da un 
pais signatario dal Convanio.
Como tampooo las réglas unificadas ofracan un caraotar
(1) asis Italia por la ley da 14 da junio da 1923 
Fçanoia por la lay da 13 da ju&io da 1913
Belgica por lay de 12 de agosto de 1911
Alemania por la ley de 17 da anero da 1913 
Holanda por la lay de 22 da diciambra da 1924 
Dinamarca por la lay da 29 da abril da 1913 
Noruaga por la lay de 31 da julio da 1913
Austria por la ley de 29 de julio de 1912
Ernest C. Loraneen, op. cit.: As a result of this convention 
the rules of the conflict of laws relating to collision 
have as between the contracting states, lost most of thair 
practical importance because these States have unified 
thair local statutes in accordance with the Convention.
4.
•zhaustlTo, queda ablerta la poelbllldad de oonfliotoa 
de leyee en materia de abordajea reapeoto a loe ouales 
exist# unanimldad en la doctrina en dos aspeotoss
1. él de haberse produoido el abordaje en aguas 
territoriales de un Betado en cuyo caso las leyes de este 
seran aplloables o
2« que el hecho se produsca en alta mar entre buques 
de la ffllsma nacionalidad, lo que determinara la aplioacion
de la ley del pabellon. (1).
Entre las réservas que contlene el Convenio en favor de 
las legislaoiones nacionales destacamos el artioulo 4 que 
consigna la responsabilidad de cada uno de los buques 
cuando ambos son culpables del abordaje y que establece 
en su parrafo 4 que corresponde a las legislaoiones naoio-
nales el determiner el aloance y los efeotos de las
disposiciones légales que limiten la responsabilidad de 
los armadores respecte de las personas que se enouentran 
a borde. En virtud de esta clausula el Convenio hace caso 
omise de eu finalidad de unificar la legislacion nacional 
en el punto conereto a que se centra# el parrafo transorito, 
dejando sin resolver una ouest ion de gran importancia
(1) Droit maritiife, Georges Rioert, tome III, 1953,p.16;
La responsabilité qui incombe à l'armateur qnvers les 
tiers victimes de l'abordage a une nature delictuelle ci) 
quasi delictuelle. Or la loi qui regie la responsabilité 
civile^d'une personne est une loi de police et de sûretés 
elle régit tous ceux qui habitent le territoire même s'ils
5.
ouando entran en juego XegleXaolones dlveraae, Ixnrooables 
por loe armadores o por los propietarios de los buques si 
estes perteneoen a passes distintos. Se logro sin embargo 
una solucion de la menclonada dlfloultad en el Convenio 
de 1924 y mas adelante en el Convenio de Bruselas de 1957.
(1). Del mlsmo modo deja intervenir a los paises oontra- 
tantes para aplioar eu legislaoion naoional en lo que 
afeota a la interrupoion y la suspension de la presorlp- 
oion. Como vemos pues esta olausula se refiere a una régla 
de prooedimiento y hoy dia la dootrina y la jurisprudenoia 
es unanime en aplioar a preoeptos de prooedimiento la 
*lex fori**, de manera que el oonflioto de leyee en euanto 
a diohas reglas se refiere, esta resuelto. No obstante 
puede surgir un oonflioto —  caso bstante raro—  cuando 
participa en el choque un buque que no se haya adherido 
al Convenio. (2).
sont de nationalité etrangbre (Art. 3. e.e.)« 11 faut donc 
appliquer la loi française & tous les abordages survenus 
dans les eaux territoriales.
(1) Convenio Internaoional feferente a la limitaoion de 
la Responsabilidad de loç propietarios de buques, firmado 
en la Conferencia diplomatioa de Bruselas de 1957.
(2) Los Estados Onidçs no se adhirieron nunoa al Convenio 
y su dereoho oonservo en materia de aborda je un aspeeto 
original e interesante, of. Droit maritime français; mars 
1953, p.l7o.
6.
üUïique el problème del oonflioto de leyes sea muy dleoutl- 
do podemoB comprobar que la ”lex fori” como ley apllcable 
en caso de abordaje (por lo raenos en alta mar) tiene tanto 
ajioyo on la doctrina y en la jurisprudenoia como cualquier 
otra ley. (2).
La ouestion primordial ea saber cusl es el Tribunal 
compétente y nuestro proposito consiste en eatudiar este 
probleioa con mas detalle.
(2) "..Therefore questions of private international law 
seldom arise. But if they do, for example if one of the 
ships concerned carries the flag of a State that is not 
party to the convention, the questions whether an act of 
navigation which led to the collision on the hi^ sea# is 
justifiable must be answered by the "lex fori", that is 
Englisii law for the reasons above mentioned. The main 
objection to any recourse to the lex lèci is —  a# Dr. 
Cheshire points out convincingly—  that no foreign soverei 
has exclusive jurisdiction over the high seas, so that 
the reason for taking into consideration the "lex loci 
actus" ceases. Cheshire's view according to which the 
"general maritime law" ao administered by English courts 
applies, seems preferable."
Lorsque les deux navires sont de nationalité différente 
on ne peut plus recourir à^une solutioç empirique et on 
ne trouve plus de loi competentepour résoudre le conflit. 
En désespoir de cause, les tribunaux appliquent silors la 
"lex fori", Georges Ripert, droit maritime, 1953
Il n'y a pas on le voit de solution rationelle et toute 
solution pratique a des inconvénients. On ne saurait donc 
critiquer d'une façon absolue l'application de la lex fori 
Elle peut se defendre comme une constatation faite par le 
juge q u'il n'y a pas,de solutioç possible di) conflit, ce 
qui montre bien l'intérêt que présenté une Ngislation 
internationale.
7.
En lo penal loe tribunalee repreelvoe aplloan caei exolu- 
elvamente eu ley penal nacional as£ que las oueetionee de 
ooapetenoia p de la ley aplicable ee oonfunden.
En defecto de una jurieprudenoia internaoional loe divereoe 
Estadoe no eetan faoilmente diepueetoe a renunoiar a la# 
propiae prerrogativas eoberanae y aun menoe a admitir 
que los ciudadanoe puedan eer juegadoe por los tribunalee 
extranjerOB* Bajo taies premieae el problems de la juris- 
diooion permaneoe Insoluble complioandose seguidamente ante 
los varlos eietemas legislativoa con respeoto a la oom- 
petenoia interna* donde oomo dice Brunetti no prevaleoe 
el prlnoipio, preferAdo por los internaoionalistae de la 
nacionalidad de la nave responsable o aoreedora (ley del 
pabellon) aino el de la nacionalidad de las personas 
que asumen en juicio la posicion de demandante o demandado.
Por las rasonee antes expuestas y para introduoir 
mas uniformidad en este trabajo, pasamos por alto el pro­
blems de los conflictos de leyes (que por cierto podrfa 
ser objeto interssantjCsimo de una tesis, aunque oareoiendo 
en gran parte de valor praotioo) ateniéndonos unioamente 
a los que surgen cuando se trata de determiner el Tribunal 
competent# en lo civil y en lo penal, y a los conflictos 
de jurisdiecion.
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2. P a r t e h 1 8 t 6 r 1 c m
lia mater la del aborda je es una de las que ha dado aleapre
mayor#* motlvoa de eonfllctoa en las legislaoiones. Frente 
a las normes internas, mas o menos disoonformes sobre 
los prinolpios reguladores de la responsabilidad o sobre 
la oompetenoia del jues, la materia habfa dado motivo a 
reeios inoonvenientes y a disparatadas soluoiones.
La necesidad de una legislaoion unioa se advertia desde 
1885 en el Congreso internaoional de Amberes y en el de
1888 en Bruselas. El Instituts de Dereoho Internaoional se
ooupo de la materia en su sesion de Lausanne de 1888 y 
en el Congreso de Genova de 1692 y propuso la aplioaoion 
de la ley del pabellon oomo soluoion basioa del oonflioto 
formulando el proyeoto la organizaoion de una jurisdiooion 
internaoional sobre las aooiones por abordaje. fero no 
se trataba mas que de votes. Mas efioas fus la obra dsl 
Comité Marftimo Internaoional que desde la primera reunion 
de Bruselas de 1896 afronto de lleno la ouestion para 
el abordaje y para la asistenoia. Se presentaron dos pro- 
yeotos distintos reelaborados en las Conferenoias de 
Ambeses (1898), de Londres (1899), de Paris (19oo),d# 
Hamburgo (19o2), de Amsterdam (19o4) hasta que se llsgo 
a las Conferenoias diplomatioa# de Bruislas teniendo por 
objeto la unifioaoion de algunas reglas en materia de
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abordaje, aeistenoia y aalvamento.
La Convenelon ha dejado a la espeeial regulaelon de las 
legislaoiones nacionales la determinaeion de la 
competeneia del tribunal que debe entender de la aeeion 
en resarcimiento de danos produoldos y del tribunal 
represivo.
La oompetenoia penal en materia de abordaje figuré por pri­
mera vey en el programs de la Conferencia de Amberes 
oelebrada en 193o la que désigné una eomisién que nombro 
relator especial al Sr. Leopold Dor. Esta eomisién présenté 
un anteproyecto a la Conferencia de Oslo de 1933. Las 
asociaciones nacionales envimron informes y a raiz de la 
discusion se sesolvié afirmativamente la ouestion de la 
oportunidad de préparer una Convenelon. Se désigné a 
una eomisién ***&%%# eneargada de preparar un proyeoto 
de Convenio. (l).
Como conseoueneia de las observaciones a que dié lugar 
el examen del proyecto, la Conferencia adopté por unani- 
fflidad la resolucién propuesta por el Sr. Louis Franck 
de dejar la ouestion a la eomisién especial para recoger 
observaciones y oonsideraeiones mas detalladas de las 
autorldades compétentes y de las organisaciones, en 
particular de oficiales navales interssados en el asunto.
(1) Eeproducimos el teste del Proyeoto en el Apéndioe I
lé.
Kn 1936 se reunio en Paris la Comlslon Internaoional 
a la ooal la Oonferenola de Oslo habla realtldo la 
ouestion. La Coaision emitio la opinion de que los 
debates de Oslo habian demostrado que séria suaamente 
difioil lograr un aouerdo sobre un terto tan amplio oomo 
el del proyeoto. Aparentemente la mayoria de los paises 
reoonocian que en oaso de aborda je en alta mar, no era 
posible intentar aooiones pénales centra el oapitan sino 
ante los tribunalee del Bstado ouyo pabellon enarbolaba 
la nave en el momento del abordaje. En este caso existia 
una espeole de praotioa internaoional: tal praotioa se 
reoogia en el articule primero del proyeoto. La adopcion 
de este texto por una Conferencia internaoional de aouerdo 
con la oomlsion, lograria alcansar el fin que se proponia 
igualmente la Ofioina Internaoional del Trabajo y daria 
compléta satisfaooion a los deseos expresados tanto por 
los armadores oomo por las asooiaciones profesionales 
de marines.
El prlnoipio que oonsaoraba pasaria a ooupar su sitio 
entre las reglas del dereoho de gentes y llenaria la 
laguna que la Corte Permanente de Justioia Internaoional 
senalara al fallar en el asunto del "Lotus". Ademas la
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Oomlsion propuso limiter si proyeoto a los artloulos 
1 y 8, consermando el primer Inolso del artioulo 4 a fin 
de evitar la poelbllldad de que se moleste a una nave 
en un puerto extranjero por medldas de pollola o de 
instruceion a causa de un aborda je ocurrldo en alta mar. 
Tal artfculo ae convirtio en el artioulo 2 del nuero 
proyeoto, mientras que el articule 8 del antlguo proyeoto 
se reprodujo en el artioulo 3 del nuero.
Kl proyecto sometldo a la Conferencia de Paris era 
redaotado en los siguientes terminess
Art.l. Kn oaso de abordaja en alta mar, el capitan o
cualquier otra persona al serriolo de la nave no 
podra ser prooesado a titulo penal o disoipllnarlo 
sino ante los Tribunalee del Ksxado del que es na­
oional o del Estado ouyo pabellon enarbolaba la 
nave en el momento del abordaje.
Art.2. Kn el caso previsto en el artiolo anterior no podra 
ser ordenada por las autorldades locales la confis- 
caoion, el embargo o la retenolon de la nave a 
titulo penal.
Art,3. La présente Convenelon no se aplloa a los buques de 
guerra ni a los buques del Kstado destinados exclu- 
sivamente a un servlolo publiée.
La Conferencia del Comité Maritime de Paris decldlo 
suprimlr por supérfluo el artioulo 3, nodlflcar levemente
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el texto del artioulo 1 y agregar un artioulo relative 
al abordaja en agues territoriales. Oomo oonseouencia 
de numeroaas enmiendas en el artioulo primero am su- 
prlmio por fin la oompetenoia concur rente del tribumal 
del pais del que es naoional la persona responsable. (1).
En 1937 el Comité Maritimo Internaoional 
pldio al gobiemo belga que oonvooase una oonferenola di­
plomaties a fin de estableoer en una Convenelon el 
prinolplo enunciado en la resoluoion de Paris, Oonferenola 
que ae celebro 15 anos mas tarde en Bruselas. El lo de 
mayo de 1952 fué firmado en Bruselas el Convenio Intema- 
oional para la unifioaoion de ciertas réglas relatlvae 
a la oompetenoia penal em materia de abordaje u otros 
accidentes de navegaolon, ouyo texto reproduelmos en el 
Apéndioe No III. Dioho Convenio no estableoio un dereoho 
nuevo. Su objetivo era recoger las réglas de dereoho 
internaoional seguldas hasta entonoes y faciliter a las 
naciones adherblse a un texto uniforms.
Los prinolpios estableoldos en el Convenio de Bruselas 
fueron seguidos tamblén por la Conferencia Maritime, oele­
brada en Glnebra en 1958.
(1) Apendice IIi texto de los artioulo aprobados por una­
nimldad en la Oonferenola de Paris.
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Preparando los trabajos de la Oonferenola 
sobre la responsabilidad en materia de aborda je surglo 
por primera ves la preooupaoion por la ouestion de la 
oompetenoia civil en dicha materia. En 19oo se reunio 
la Conferencia de Paris. Su preooupaoion mayor era el 
problema de la responsabilidad y no le quedo tiempo de 
tratar el problema de la oompetenoia civil q ue fué real­
tldo a la Oonferenola de Hamburgo. En esta Oonferenola se 
aprobaron dos proyeotos. uno titulado: Tratato relative al 
dereoho uniforme respecte del salvamentc maritime, y 
otro titulado: Tratado relative al dereoho maritime uniform 
respeoto de abordaje. a1 final de este ultime anteproyecto 
se enouentran los aouerdos respecte de la oompetenoia 
en materia de abordaje. La Conferencia estime que sola- 
mente deberia atrlbulrse oompetenoia:
1. al jues del domiolllo personal o oomerclal del prople- 
tario del buque demandado.
2. al jues del lugar del abordaje cuando se produce en
aguae territoriales.
3. Al jues del puerto de matricule del buque demandado.
4. al jues del lugar donde el buque perseguldo es embargado
5. al jues que entiende de la demanda principal par la 
demanda reconveneional.
La Conferencia de Amsterdam que se reunio en 19o4 se
encontre con dos proyeotos. El primero era el anteproyecto
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reeultado de los trabajos realieadoa en la anterior 
Oonferenola, el aegundo era un oontrapzoyeoto preeentado 
per la Asooiaolon franceeade Dereoho Maritimo (1).
Las conclualonea de esta Conferencia dedioada excluel- 
vamente a la cuestion de oompetenoia fueron lae algulenteas 
Tribunalee compétentes a eleooion excluelva del deman­
dante:
a) Tribunal del domicilie personal o comereial del prople- 
tarlo del buque demandado (domiclllo social de la soole- 
dad).
b) Tribunal del lugar del abordaje, cuando ae produce en 
las aguas territoriales pertenecientes a Sstados oon-
tratantes.
c) Tribunal del puerto de matrioulha.
d) Tribunal del lugar donde se ha prooedido al embargo 
del buque demandado y el fusse fevantado, alii donde 
en su lugar se haya prestado la oausion.
El Tribunal compétente peu?a oonooer de la aooion principal 
podra conocer de la demanda reconvenoional. Los Trlbunales 
arrlba menoionados son Igualmente compétentes para ordenar 
informaeiones provisionales que el Tribunal prinolpalmente 
oonocedor del asunto podra retener a titulo de prueba.
(1) Autran, P. 136ss. Projet de l'association française 
de droit maritime.
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El embargo preventivo de un buque podra operarse en 
cualquier puerto sltuado en el terrltorlo de los 
Kstadoe oontratantes. Podra eolamente llevarse a eabo este
embargo con autorlzaelon de la autoridad compétente que 
designen las leyes nacionales. La autoridad referlda 
podra ordenar al demandante que preste oauoion suflciente 
para responder de loe danos y pcrjulcios que pudieren 
resultar del embargo trabado. A su ves el prépletarlo de 
un buque sujeto a embargo podra pedir ël levantamiento 
del embargo prestando una oauclon suficiente.
La labor del Congreso de Amsterdam por su minuolosidad 
y olaridad en eus disposiciones y precision del lenguaje 
es digna mueatra de acabado trabajo juridieo y de figurer 
entre loe de mas relieve llevado a térmlno por les 
Oongresos maritimes.
À oontinuacion se siguieron los esfuerzoe para lograr una 
legislaoion uniforme en materia de la oompetenoia civil.
La Comlsion del Comité de Dereoho Maritmlo se reunio en 
Amberes el 19 de noviembre de 1932 bajo la presldenela 
del juvlsta belga Louis Franck, enoargado el relator 
especial Sr. Leopold Dor de preparar un primer proyeoto 
que fué disoutldo en la sesion de 16 de mayo de 1953 
en Londres. (1).
(1) Dor, 27, 52o y ss.
16.
Â oonseouencia de una nueva disouelon y del examen de 
12 informée nacionales un segundo proyeoto fué sometido 
a la Oonferenola de Oslo. Este proyeoto restrlnglo la 
aplioaoion del Convenio a los oasos de abordaje prevlstos 
en el Convenio internaoional de Bruselas de 191o. Previa 
dos competencias en lo relative al abordaje en alta mar;
1. la del Tribunal del domioillo oomeroial o a falta de 
ello la del domicilie personal del buque demandado.
2. la del Tribunal del lugar donde el buque demandado o 
cualquier otro buque perteneciente al miemo armador 
habia sido embargado aun en los oasos de haber sido 
levantado el embargo mediants oauoion.
Para los abord a j es en el mer territorial el proyeoto 
estableoio la competeneia del Tribunal del lugar en que 
habia oourrido el abordaje. El texto reserve a las partes 
el dereoho de convenir otra oompetenoia derogatoria a los 
preoeptos antes expuestos.
En la Conferencia de Oslo del 22 de agosto de 1933 sur- 
gieron las primeras oritioas refiriéndose al artioulo 
primero que estableoia la oompetenoia del Tribunal del 
domicilie oomeroial. Se trato de une nooion deecorooida 
en algunas legislaoiones endonde no existe el registro
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de ooiaerolo. Fué orltleado tamblén la extension del "forum 
arresti" a cualquier buque perteneciente al mlsmo 
armador. Kl reaultado de la Conferencia de Oslo fué el 
proyeoto sometido ulteriormente a la Oonferenola de Faris 
que se celebro del 18 al 21 de mayo de 1937. El texto 
elaborado por el Sr. Leopold Dor era may conciso y previa 
la opoion del demandante por los siguientes Trlbunales:
1 . Tribunal del domioilio del demandado.
2. Tribunal del lugar donde el buque abordador u otro 
buque perteneciente al armador responsable habia eido 
embargado.
3 . Forum delicti commissi en loe abordajee ocurridoe en
territoriales en el supueeto de enarbolar uno 
de los buques participantes el pabellon del Bstado 
ribereno.
Loe articules restantes fueron loe que habian sido adopta- 
dos por la Conferencia de Oslo, refisténdose al dereoho 
de les partes de llevar la aooion ante un tribunal esoogido 
libremente, a las demandas reoonvenoionales que podian 
eer llevadas emte el Tribunal compétente de la acclon 
principal.
Deapués de los informes nacionales y lae disousiones en 
la Conferencia fueron adoptadss los principles siguientest
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Oompetenoia a opoion del demandantes
1. del Tribunal del domioilio del demandado.
2. "Forum arreoti" (aolo podia ser embargado el buque
abordador).
3. Tribunal del puerto de matricule.
lios demae articules no subieron ninguna modifioaoion de 
importancia.
Kl Convenio de Paris de 1937 fué la base del Convenio 
concliiido en Bruselas sobre la unifioaoion de ciertas 
reglas rel&tivas a la competeneia civil en materia de 
abordaje, del cual hablaremos mas adelante en un capitule 
eopooial y cuyo texte transcriblmos en el Apendice Ho IV.
19.
3. 2 * * * 1 1 * r à A  ft d 4 e 1 _e_h o
M a r i t 1 a o.
No por anoontrar en cualquier tratado modemo 
de dereoho maritime un capitule sobre la peouliaridad d 
autùnomia del dereoho maritimo, sino por la eenelàla 
razon de ciue esta peouliaridad se pone de manifiesto una 
vez mus en este trabajo, creemos conveniente exponer 
algunas facetaa de est© problema.
Kl dereoho maritimo tiene por su origen un oaraoter partl-
culai' rauy notable. XnBtituciones como la averia gruesa, 
el seguro, el préstamo a la grueaa etc. no tienen equi­
valent© en el Dereoho coimln y el comercio de mar se haee
en condiolones que motivan una legislacion especial. La 
importancia del media del transporte, la olase de vida 
de los trabajadoros, loe inciôenteB y los riesgos, la 
variedad y g1 oaraoter remoto de ciertas operaoiones ne- 
cesitan reglae especioles.
Kl dereoho maritimo es por su caracter intrinseoo dereoho 
internaoional contenlendo a la vez normes del Dereoho 
Internaoional Privado y del Dereoho Intemaeional Publiée . 
Sin embargo esas dos ramas penctran en dereoho maritlno 
de tal ü#nera que forman un solo cuerpo. Es a nuestro 
juicio iiaposible de negar la autonomie del dereoho maritime.
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oon&iderando solo una de esas r&mas. Para evideneiar esta 
peouliaridad nos referiaos por ejemplo a la figura polie- 
drioa del aapitan del buque, ouyas fonciones multiples, 
asdinistrativas, jurxdioas, disoxplinarias, tecnico-navales 
y oomeroiales ejercidas por el a boido del buque se inter- 
calan de tal manera que résulta difioil enoontrar el 
punto de aeparaoion entre ellas. El dereoho maritimo 
reviste las doe caracteristicas, una relativa a su 
accion, la otra reflejando la finalidad praotioa. La 
primera consista en la intemaoiozialidad y la segunda en 
el proposito constante que dejan trasluoir, el dereoho 
privado, o bien sea el dereoho publioo de conseguir en 
lo posible la seguridad de la navegacion.
Las ramas del dereoho publioo o del dereoho 
privado son psoduotos de una conoxencia de distintos 
grupos humanos oada uno de los ouales esta dominado por 
elementos fisicos , étioos, historioos mas o menos di­
stintos. Ee enouentran por lo tanto thantos dereohos oomo 
grupoa existen. No existe tal oaso en dereoho maritimo 
sobre el oual las exigencias y las condiolones locales 
de loe liistados influyen pooo. ?or eu naturalesa el Dereoho 
Haritimo no es expresion de los Estadoa partioulares, sino 
de una comunidad universal dominada por un sentimiento
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idéntloo, el de la defense en el sentldo mas amplio de 
la palabra centra los riesgos de la navegaolon. Final- 
mente oon dos ejemplos conoretOB que afeotan a nuestro 
trabajo intentâmes demostrar que el dereoho maritimo 
en ramas analogas al dereoho comun no esta regido por 
los miamos principles aplloables al dereoho oomun.
4si la ley del pabellon establecida en los Convenios de 
Bruselas referentes a la oompetenoia penal es también 
expresion de la peouliaridad del dereoho maritimo. Mo 
se basa en la ley territorial, pero con la ley del pabellon 
el dereoho maritimo establece una ley especial que no 
ae conforma con los prinolpios generatles que en dereoho 
internaoional rigen la oompetenoia de los Kstados en 
aauntos pénales.
El heoho de considerar al buque como "terrltorio flotante" 
es una fiocion juridica injuste. Cierto que tomando el 
terrltorio como cosa sometida a una soberania del Estsdo 
el buque puede considerarse oomo tal, pero bajo otros 
aspeotos y oonesptos que definen el terrltorio no tiene 
el buque este oaraoter. La fiocion menoionada y tanto 
apoyada en la legislaoion maritima de algunos paises 
no resuelve nada a nuestro juicio y creemos mas bien 
que ouando apareoe esta fiocion podmaos sustituirla por
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una peouliaridad ee deoir una entldad propia al dereoho 
maritimo eln neoeaidad de unlrla por analogie al 
dere<Ao oomun.
Cltamoa por ultimo la opinion expreaada por el Relator 
eapecial en eu teroer informe a la oomiaion de Dereoho 
Internaoional %
Satimo que no podria reohasarae la regia propueata por 
la unioa raeon de que la miama no ae conforma a loe 
principle# générales que en dereoho internaoional rigen 
la ooapetenoia de los Bstadoa en asuntos penales. Dejando 
de lado la ouestion de saber si exists realmente esta 
diferenoia y disorepanoia oon los prinolpios générales, 
estimo que no debe olvidarse que la navegaolon maritima 
reviste un gran interes internaoional y puede invocar una 
larga tradioion y un desarollo que le es peculiar. Ho debe 
aorprender que respeoto de ella se haya desarroUado un 
dereoho* oonsuetudimmrio que en algunos pantos puede 
apartarse de los prinolpios que rigen las otras aotividades 
del genero humano. Sn la praotioa se ha seguido una norma 
orientada por el interes primordial de que la navegaolon 
maritimalpueda oumplir su mision sin que sea entorpeoida 
por prooesos judioiales injustifioados o vejatorios y por 
la neoeaidad de oonfiar la jurisdiooion penal en la oom- 
plioada materia del abordaje en alta mar, a trlbunales
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que puedan jusgar oon todo oonoolnlento de oauea y oon 
la experienoia requerida por el oaraoter eepeoial de 
eatos oaaoa. Aai ea oomo ae ha eatableoido la praotioa 
de no entablar prooeao al oapitan extranjero ni a ninguna 
otra persona al servioio de la nave extranjera a titulo 
penal o dlsoiplinario oon motivo de un abordaje en 
alta aar".(l)
(1) A/CK 4/ 51.
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4. E l  c o n o e p t o  d e  a b o r d a i » .
Bn sa aoepolon general entendemo# por 
abordaje el ohoque entre buquea eaudando danoa. Ho ea 
faoll sin embargo preolaar oon exaotldud el oonoepto de 
abordaje a loa efeotoa de laa dlferentea normaa juridloa# 
sobre los aborda j es ya que varia su interpretaolon segun 
su aplioaoion. En dereoho maritimo internaoional y en 
lo que se refiere a la oompetenoia penal y oivil en materia 
de abordaje cabe atenemos al oonoepto tal oomo fué 
desarrollado en el seno de las sesiones del Comité 
Maritimo y en la Oonferenola diplomatioa de Bruselas de 
I9I0. El Convenio oonoluido en 191o sobre la unifioaoion 
de oiertas reglas en materia de abordaje estableoe en 
su artioulo primero lo siguiXentes
"Sn oaso de abordaje oourrido entre buques de navegaolon 
maritima o entre estos y embaroaoiones de navegaolon 
interior, las indemnisaoiones por razon de danos oausados 
a los buques» a las oosas» o a las personas que se enouen­
tran a bordo se ajustaran oonforme a las disposiciones 
slguientes, sin que deban tenerse en ouenta las aguas en 
que el abordaje haya tenido lugmr."
De dioho artioulo se desprende que en dereoho intemaeional 
maritimo es abordaje el ohqque entre buques de navegacion 
maritima o entre éstos y embaroaoiones de navegaïoion
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interior. Queda eegun dloho Convenlo exoluido del 
oonoepto de aborda je el choque de un buque oon un ouerpo 
fljo tal OOBO muelle# puente levadlao y el choque que 
puede produolrse oon otroe ouerpo# flotantee que no 
aean buquee.
Un oonflloto de oallfloaolon puede surgir en lo relative 
al oonoepto de "buque de navegaoion marftlmm". 
i £n que ee dlferenola el buque de navegaoion marftima del 
de navegaoion interior ?
Para la legielaoion Italiana ee indiferente que la 
ooliaion oourra en aguaa marïtimaa o interiorea y la 
dletinolon entre buquea de navegaoion marftima y de 
navegaoion interior no tiene relevanoia jurïdioa. (1),
La legielaoion italiana afeota a la vas a la navegaoion 
fluvial y a la aaritiaa. Begun la legielaoion italiana 
un buque de navegaoion marftima ee todo lo que flota en 
el mar a oondioion de que tenga un medio de propulaion 
propia.
La legielaoion ingleea ee ouy pareoida a la italiana y 
en ella tampooo no enoontramoe una dietinoion entre 
buquee de navegaoion marftima o de navegaoion interior. 
Begun Art. 742 del "Merchant Shipping Act" ee buque de 
navegaoion marj[tima todo buque que navega a oondioion de
(1) Brunetti: Diritto marittimo italiano.
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que la embaroaoioa no sea aoTlda oon remo, y la jurle- 
dloolon ha aplloado el oonoepto de buque de navegaoion 
marltiaa "in extenso" a un baroo ohato no movido por 
ningun medio de propulsion propio.
La praotioa amerioana esta basada en prinoipioe igualee.
La jurisdiocion del Almirantasgo ae extiende a todaXe las 
aguae navegablee y todo lo que ee oueve en el mar oon 
un medio de propulsion propio ee buque de navegaoion 
marftima. Otrae legielaoionee ooiro la de Pranoia# Alemania 
y Belgioa diferenoian entre buquee de navegaoion marltima 
y buquee de navegaoion interior. Aei enoontramoe en la 
terminologfa franoee las palabras "bateau" y "navire", 
refiviéndoee esta ultima a buquee de navegaoion marftima. (Ij,. 
Ee el oriterio de la afeotaoion que prédomina para 
diatinguir en diohas legielaoionee los buquee de navegaoion 
marltima de loe de navegaoion interior, y no la diferenoia 
de la eeenoia o de la eetruotura. También ee eoetento el 
oriterio del rieego al que un buque esté expueeto. Sin 
embargo en mi oonooimiento ningun fallo détermina lo que 
oabe entender por rieego del mar. Lo unioo que ee puede
(1) En Pranoia, mientrae antiguamente al aborda je en aguae 
interioreg era regulado por normes sobre la reeponsabili 
Civil, ahora lo ee por la ley de 5 de
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deolr es que el exponerse al rieego esta ineluido en 
el oonoepto de afeotaoion. Esta ee el oriterio que en 
dereoho belga déterminé la oalifioaoion del buque de 
navegaoion marltima. La ley del lo de Febrero de 19o8 
en eu artloulo 27o diepueos** Sont ooneidéree oomme 
navires (buquee de navegaoion marltima) tous les 
bâtiments d'au moins 2$ tonneaux de jonge qui font ou 
sont destinés à faire habituellement en mer le transport 
des personnes ou des choses, la péohe, le remorquage 
ou toute autre opération lucrative de navigation".
31 dereoho aleman ee basa en el miemo oriterio de la 
afeotaoion y el Tribunal superior de Berlin el 16 de 
marso de 1923 deoidio que en el oaso de que éeta fuera 
mixta el dqreoho maritime queda aplioable conoluyendo 
que la afeotaoion habituai détermina la legielaoion 
aplioable y no el heeho material de una situaeion 
aooidental. Taies son en esta materia las diepoeioiones 
de las principales legielaoiones marltimas. 
iÂ que atenerse para resolver un conflicts de dos oalifioa- 
oionee distintae ?
Una opinion interesante ha sido emitida por el Tribunal 
Supremo de los Paises Bajos relative al abordaje oourrido 
en Alemania en el canal Rhin-Heme entre el baroo ohato
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aleman "Maeoette* afeotado a la navegaoion fluvial, y 
doe barooe ehatoe holandeeea. El Tribunal de Rotterdam 
en primera inetancia, aplicando la ley holandeea para 
la oalifioaoion del abordaje opino por la aplioaoion 
del Convenio de Bruselae de I9I0, pueato que el dereoho 
holandéa difemecia loe buquee que navegan solo en aguaa 
naoionalee y loe que afectuan la navegaoion en paleee 
extranjeroe, aunque eea en aguae fluviales, eometidoe 
estes ultimes al dereoho marltimo intemaoional. El deman- 
dado holandéa apelo al Tribunal de la Haya que en un 
fallo de lo de abril de 1931 anulo la décision del Tribunal 
de Rotterdam, eoeteniendo que el ohato holandée no era un 
buque de navegaoion maritime segun el Convenio de Bruselae, 
refiriéndose éete tan solo a buquee de navegaoion maritime 
propiamente dioho. El Tribunal Supremo de Holanda en 
apelaoion aoepto el punto de vieta del Tribunal de la 
Haya y desprendio un oonoepto de abordaje oomun y general, 
oomprobando que el texto del Convenio era baetante expli­
cite y conoluyendo que el texto del Convenio eetableoe 
una diferenoia entre las aguae en que navega el buque 
entendiendo por buque de navegaoion marltima loe que 
navegan en el mar, exoluyendo a loe buquee que perteneoen 
a la navegaoion interior intemaoional que no navegan en
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el mar.
La redaoeion del articule prlmero del Convenio de firueelae 
de 19I0 varia algo de lo eonvenido en Conferenciae ante- 
rioree eelebradae igualmente en Brueelae. Be hablo en 
ella# del lugar o de lae aguae en que oourra el abordaje, 
puntualipando con ello claramente que la aplioaoion 
del Convenio sera eioluaivamente para lae oueetionee 4e 
navegaoion marltima y nunca de la fluvial o en dareenae 
eecae. A nueetro juioio lae palabra# anadida# en la ultima 
redaoeion del artleulo primero del Convenio de Brueelae 
de 191oj 'Sin quo deban teneree en cuenta lae aguae en que 
el abordaje haya tenido lugar" pueden prestaree a una 
confusion, y a que ee ealifiea buque de navegaoion marltima 
al que esté deetinado a navegar en el mar y el que habitual' 
mente efeotue el transporte de personae o meroanolae en 
aguaa marltimae. Hemos ineietido en este oonoepto de 
"buque de navegaoion marltima" por enoontra^rlo otra ves
#n el Convenio de Brueelae referents a la oompetenoia 
civil de 1952.
En el reglamento intemaoional para provenir abordaje# 
de Londres de 1948 existe la peouliaridad de la gran
30.
extension que se ooneede al signlfloado de la palabra 
"buque" al deoir en el punto prlmero del apartado o) 
del artleulo prlmero que la palabra buque désigna 
todo fletador de oualquler naturalesa que eea Incluse 
un hldroavion amarrado eueoeptible de eer utllifado eono 
medio de transporte en el aguae
Reeumiendo las opiniones y oonoeptos emltidos por las 
legielaoiones naoionalee y los instrumentes de unifioaoiom 
oomprobamoe la tendenoia de aplioar el oonoepto de abordaje 
en el eentido mas amplio poeible. Cuando el choque ee 
produce entre buquee de navegaoion marltima ee deoir en 
aguae regularmente freouentadae por elloe, quedan apli- 
cables lae réglas eetableoidas en Convenioe intemaoionales 
La oaraoterletioa principal del abordaje bajo el punto 
de vieta jurldioo ee la de causer unoe danoe a reearoir 
en el orden penal, civil o meroantil, segun exista o no
Prooee-verb^ de la Cgnferenoe Diplomatique de Bruxelles 
19lo. XI a également été demande s'il ne convenait pas de 
préciser que les dispositions de la Convention ne seraient 
applicables qu'en haute mer ou dani^  les fleuves à maree* 
Cette proposition n'a pas rencontre l'adhésion de la sous- 
commieeion. En ef^et elle est en contradiction avec li| , 
principe même antérieurement adopte. Il a d'ailleurs ete 
donne de nombreux exemples WÊXXMXMSâxAë d'equx navigables 
qui ne subissent pas l'inflyenoe de la mar^e et,qui sont 
cependant parmi lee voice régulièrement frquentees par les 
nasiree de mer.
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juriedlooion de esta elase oon oaraoter independiente.
No 68 pues la oonstruoolon del buque, que détermina la 
aplioaoion del dereoho maritime sino mas bien el heeho 
de aer destinado a la navegaoion marltima y debe ser a 
nuestro juioio aplioado el dereoho maritimo no solo a 
las embaroaoiones deetinadas a la navegaoion de cabota je 
o altura, sino también a loe diquee flotantee, pontonee, 
dragae y a oualquler otro aparato flotante destinado a 
servioioe de la industrie o del comeroio maritime.
La mayorla de loe autoree exoluye del oonoepto de abordaje 
en el sentido eetrioto al abordaje indireoto en el oual 
no hpy choque material. Bin embargo opinâmes que para la 
determinaoion de la oompetenoia penal o civil deben 
aplioaree loe miemoe prinoipioe al abordaje indireoto.
Ëso si por ejemplo una embaroaolon al paear oeroa de otra 
eobreoargada ooaeione al hundimiento de la miema a causa 
del oleaje levantado o del remolino produoido por lae 
palae de la hélioe de la primera. Lo miemo en el oaso 
de que un buque choque contra un iceberg y del impulse, 
éete eea lansado entrando en contaoto oon otro buque.
Por ultimo deetaeamoe que ha# abordaje intemaoional, 
ouando el choque ee produce entre buquee enarbolando 
banderas de éietinta naoionalidad.
32.
Parte 11•
L a  O o m p e t e n o i a  P e n a l .
1. Xntroduoeion.
El problems de loe oonfliotoe de legielaoion en materia 
de la oompetenoia de los tribunalee repreeiToe fué deede
h&ce nnioho tiempo objeto de mayor preooupaoion por parte
de loe autoree de dereoho intemaoional. El Institute de 
Dereoho Intemaoional adopte en eu eesion de Munioh de 
1883 los prinoipioe que deben prevaleoer para fijar la
oompetenoia penal de un Estadc a saber;
Prlnoipio de la territorialidad.
Principle de la pereonalidad paeiva o de proteocion. 
Principle de la personàlidad activa o de naoionalidad. 
Prlnoipio de la unlveraalidad o sea la "lex looi depre- 
heneionie".
Unos y otroe los enoontramoe en las leyes pennies de todoe 
los paises y su aplioaoion varia segun la naturalesa y 
la Indole del delito penable. La oompetenoia penal se 
basa en la soberanla de un Estado y ol Eetado requiers, 
por mero prestigic algunw veoee, la oompetenoia penal
33-
ampllando la aplioaoion do diohos prinoipioe a eu favor.
De ahl 108 oonfliotoe de jurisdiooion eiendo doe o mae 
los Eetadoe quo pretenden el imperio de la propia ley penal 
basandoee en uno u otro prlnoipio incompatible entre el.
31 oonflloto de oompetenoia penaüL en materia de abordaje 
es por el oaraoter intemaoional que oetenta el delito 
uno de los problemae mae acdoiantee en dereoho maritimo 
y tod avia no ee ha llegado a oonclueionee definitivae 
ziX en la dootrina, ni en loe Convenios intemaoionalee, 
ni en la juriediocion.
2. 31 delito de Abordaje.
Antes de exponer loe prinoipioe aplioablee en dereoho 
penal intemaoional y en oonoreto en materia de abordaje, 
oabe menoionar la naturaleza jurldioa del delito de 
abordaje. El Abordaje es un delito y tiene sue oaraoterleti- 
oae fondamentales igual que oualquler otro delito, a saber; 
aoeion, oulpabilidad, penabilidad.
La ley penal para la Marina Meroante promulgada por 
Deoreto-Ley de 7 de noviembre de 1923 ha eido reemplamadm 
por la modems de 22 de dioiembre de 1953 en la que oonsta 
un titulo eegundo sobre diepoeioiones dieoiplinaria# 
que euetituye y deroga el reglamento de polioia y disciplina
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a bordo de loe buquee nereantee de 19o9* ^  lo euceelvo 
reprodueiffloe loe artlouloe de la Ley relaolonadoe oon el
abordaje.
Art. 39.
£1 abordaje, el naufraglo o la destruooion de un buque 
realleadoe Intencionadamente en la mar aun oon la amen­
d a  de su propietario o armador, ee caetlgara oon la 
pena de presidio mayor o reoluaion mayor.
Si el delito ee oometieee por grave negligenoia o impruden- 
cia la pena sera arreeto mayor o prieion menor o inhabili- 
taoion para mendoe de buquee.
Art. 6o.
31 abordaje, naufragio o destruooion de un buque oaueado 
Intenoionadamente en puerto, aun con la anuenoia de eu 
propietario o armador, se caetlgara oon la pena de presidio 
mayor o reoluaion menor.
Si el delito ee oometieee por grave negligenoia o impru- 
donoia, la pena eera de arreeto mayor o inhabilitaoion 
para aondoe de buquea haeta doe anoe.
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Segén la ley espanola el abozxiaje delictlTO eo ate- 
niéodonoe al elements morel o de calp&bllldad, doloeo 
o oulpoeo. RaroG son los e&sos de abordaje doloso y de 
ello hablaremoe en otro oapitulo, ya que no lo conslderaaos 
coffio un abordaje en el eentido estricto.
Macho mae frecuente es el abordaje que ee produce por 
impericia o inobservancia de loe reglamento# para pré­
venir los abordajea» La experlencle y la estadletloa 
enseHan que cerca de 5o % de los slnlestro# mayors# que 
ocurren cada ano, ee habrlan podldo evlte&r con el empleo 
de la dlllgencla deblda y que eolamente una pequena parte 
de este poroentaje depends de defeotos del caeco, maqulna# 
o aoceGorios, mlentran que la mayorla son debldo# a Inha- 
blllded téenloa de les comandantes, a la Ineuflolenoia de 
obeervaclonee y de calcules, a la Inoomprenelon de lo# 
faotores del pellgro y a la ezceslva conflansa en el miemo.
Los artieulos 59 y 60 no penan el 
abordaje producido por Imper Ida y no ee ma# que un olvldo 
del leglelador ya que otros precepto# (como por ejemplo 
el Codlgo de Comerclo) tlenen en cuenta el oaso de Imperloia 
al oonelderar el abordaje eono culpable y no hay a nueetro 
julelo ningun# justlflcaoion en no considérer la dulpabilAd
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por imperloia en lo penal.
A eaoe oaraoteree hay que aSadir el heoho de que el 
abordaje produzoa un danc a las oosae, herlda o nuerte 
a una o mae personae. Kste delito especial existe en 
pocas leglslaelones. Las demas aplloan los principles 
que rlgen loe preeeptos référantes al homlcldlo, lésion 
corporal o danos a las cosas. Aunque una ley naelonal 
no prerea el delito de abordaje. las autorldades judl- 
clales tendran slempre la poslbllldad de persegulr al 
capltan o s oualquler otro miembro de la trlpulaclon re­
sponsable. El problems de la competencla penal se plantes 
por lo tanto en todaa laa leglslaelones. Podemos définir 
el delito de abordaje como collslon entre buques, produoido 
por una aanlobra falsa a oonsecuencla de la negllgencla 
temerldad, dmprudencla o Imperials del capltan o de oual­
quler persona que haga sus veoee y produclendo danos a 
cooas, herldas o la muerte a una o mas personas y penada 
por la ley penal.
La oollslon consiste pues en una acolon ooapuesta de la 
oonduota del capltan u otros oflclnles, mlsmbros de la 
trlpulaclon. A esta acolon segulra a au ves el efeoto
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consistiendo en el hundimlanto del buque abordado, o en 
la muerte o leeion de personas que se encuentran en él.
Aal pueata la question podemos aslmilar la collslon o 
mejor dioho el abordaje culpable a un "delito a distaneia" 
en el cual, slendo el buque abordador y el buque abordado 
de distlnta naoionalidad, el aoto se produce bajo la 
bandera de deoir bajo la jurisdlcolon de un Katado, 
considerandose el buque como terrltorio flotante del 
Bstado cuyo pabellon enarbola, mlentras que el dano 
(muerte o naufrsglo) se produce bajo la bandera de otro 
Katado es deoir otra jurlsdlccion.
Cual es el valor de lestos dos elementos, acolon y efeoto ?
Esta question la trataremos en el capitule sobre le 
principle territorial.
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SX Abordaje en al ta mar,
1. Saturalema y Réitlmen juridico del al ta mar.
Solo despuée de haber tropezado con grandes dlfioultadea 
ae logro el regimen actual de la llbertad en razon del 
cual el al ta mar no puede eer eometlda a la dominaoion 
de ningun Ketado,
A prlmeroe del eiglo dieoieiete no existio ninguna parte 
del mar rodeando Europa eobre la oual oualquler Eatado 
no hubiera pretendldo ejeroer dereohoe de propledad.
Lob prlmeroe en aflrmar que las pretenclonee de loe 
Espanolee y de loe Portugueeee no podlan defendorse 
y que era injusto de Impedlr a buquee de otrae naclonee 
la navegaoion en lae Antlllae o Indloe Orientales fueron 
loe intemaelonalletas Francisco de Vltorla y Masquez 
Menchaoa, cuyas Ideas fueron reoogldas por Grotlus en su 
obra "Mare llberum", en la oual ataoo lae pretenslones a 
la eoberanla, defendlendo la llbertad en al ta mar.
SI el alta mar no puede eer objeto 
de un dereoho de propledad o de eoberanéa por parte 
de ningun Estado, oual es pues su réglmen jurldlco ?
Se soetuvo la teels de que el alta mar es "ree nulllus".
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una oosa que no perteneoe a nadle. Otros autores oon- 
sideran que el alta mar es una "res communis" es deoir 
perteneciendo a todos. 31 Sr. Fauchllle orltlco el 
empleo de los doa termines latinos aacados del dereoho 
ramano. Considéra que es injuste declr que el alta mar 
es "rea nullius" pueato que en dereoho romane dlcha 
palabra slgnlflcaba una oosa que efeotlvamente no per- 
teneela a nadle, pero que podla ser objeto de ooupaolon 
lo que no es el easo par el alta maur. Por otra parte, 
conslderandc el mar como "res ooraunla", dlcho termine 
slgnlfloarla que el alta mar pertenece en oomun a todos 
los Kstadoe. Bin embairgo la oomunldad de propledad Impllca 
la poslbllldad de reparte y por lo tanto, de propledad 
separada, pues una oosa no puede perteneoer en oomun 
a una colectlvldad sin perteneoer al mlsmo tiempo a 
cada uno de elles separadamente y el alta mar no es 
susceptible de una dominaoion Individual por solo un 
Estado.
Lo que el puede afirraarse que el alta mar queda ablerta 
al aoceso de todai las naclonee.
Kl Instltuto de Dereoho Intemaoional déclara queêel 
principle de la llbertad del mar se deduoe las slgulen- 
tes consecuenclas;
4o,
1. Llbertad de navegaoion en alta mar bajo control 
exoluBlvo del Kstado ouyo pabellon enarbola el 
buque.
2. Llbertad de peeoa en alta mar, bajo las miama# 
oondloiones.
3. Llbertad de Inetalar en alta mar cables submarines.
4. Llbertad de navegaoion aerea eobre el espaolo del 
alta mar.
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B. 11 prlnoipio de la territorialidad.
£11 principle de la territorialidad es la régla segun la 
oual los actes delictèvos oooetldos en el terrltorio 
de un Estado son jusgados por la jumlsdloclon penal 
de dloho Estado. La jurisdlcolon es uno de los atrlbutos 
de la soberanfa de un Estado. La oonvenlenola de unlfl- 
car loe orlterios de represlon en el amblto Intemaoional 
y la urgenola, sobre todo, de evltar desaeuerdos que la 
diferenoia de amplltud jurlsdloolonal de cada Estado 
proYooa, ha motlvado multiples proyeotos y aouerdos Inter- 
naolonales, unos de oaraoter olentifloo y otros oontrao- 
tuales, todos los ouales parten de la base del respeto 
Inlolal a las esencias tradlclonales de la j urlsdloolon 
territorial.. El Estado es compétents para jusgar los 
delltos oometldos en su terrltorio. Este es uno de los 
principles mas clertos del dereoho Intemaoional. Cuando 
se trata de infraoolones cometldas a bordo de un buque, 
la mayorla de la dootrina y de la jurlsprudenola asf como 
muohas leglslaelones naolonales aplloan por analogfa 
la ley territorial oonslderando al buque oomo una porclon 
flotante del terrltorio estatal.
Antlolpamos para erUtar oualquler confusion que a nuestro
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juioio la ley territorial no se Identifies oon la ley 
del pabellon y que no admltlaos la fioolon jurldioa 
de oonslderar al buque oomo una porolon flotante del 
terrltorio estatal.
Por lo contrario El Codlgo penal Italiano disponet 
"Le navi e gll aeromoblll Itallanl sono conslderatl come 
terrltorio dello State, ovunque si trovlno, salvo ohe 
slano soggettl seconde 11 dlrltto intemaslonale a una 
legge territoriale straniera. Sono soggettl eüLla legge 
Italians gll attl e fattl oommessl a bordo dé una nave 
Italians salvo ohe la nave si trovl nelle aoque terri­
torial! stranlere".
Aplloando la teorfa de la territorialidad del delito, 
el Estado es compétente para jusgar un homloidlo come- 
tldo a bordo de un buque enarbolando su bandera. La 
ley del pabellon ae Identifies oon la ley territorial 
y es segun la oonoepoion tradlclonal el principle terri­
torial el que da oompetenoia al Estado del pabellon.
Be compiles la aplioaoion del prlnoipio territorial 
cuando el delito se extériorisa oomo en el oaso del 
abordaje y aun mas cuando este ultimo es produce entre 
buques enarbolando banderas de dietIntas naolones.
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£1 abordaje ee eegun el principle territorial un delito 
a dlstancla, ee declr la acolon u omlelon (manlobra 
falsa, Inobserraclon de reglamentos) se produce en un 
buqueI el efeoto o resultado (dano, lesion corporal, 
muerte, etc.) en otro buque, en terrltorio dlstlnto, 
slempre, olaro esta, en el supuesto de oonslderar al 
buque como terrltorio flotante del Estado cuyo pabellon 
enarbola.
£n que sltlo hay que looallsar el delito ?
La teorla del delito a dlstancla ha side especlalmente 
desarrollada en Alemania donde aslmlsno ofreoe actualmente 
las mayores ooaslones de tener transoendencla vista la 
division en sonas de ooupaolon de slstemas represlvos 
y procesales dlversos y aén antagonos, lo que ha dado 
lugar a una espeolalldad penal denomlnada dereoho penal 
Interlocal o Interzonal (Interlokales-Intersonales Straf- 
reoht). Pugnan tree doctrlnas en la materia: la de la 
Inlclaolon del aoto, la del resultado final y la de la 
unldad o equlvalencla de lugar.
La dootrina de la Inlolaelon del aoto también denomlnada 
resldenclal, de voluntariedad y de aotlvldad, atlende 
para la determinaoion de la oompetenoia al sltlo en que
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ee ezpreea orlginarlasente la manlfestaeion oriainal. 
Propugnada por la mayorfa de loe autoree alemanee donde 
pareoe prevalente, lo ee en la dootrina espanola por 
Jimenez de Aeua.(l). £n lo eepecifloaaente intemaoional 
cuenta con el apoyo de Glaser y es reooaendada por el 
Institute de Dereoho Intemaoional en el artfoulo prlmero de 
sus resoluelones de Munich de 1883.
La dootrina del resultado final o Intermedio es la 
diametralmente opuesta a la anterior, por deoldlr en 
ella el ultimo momento de la aoclon criminal, es deoir 
el oonsumatlTO. Se Insplraron en esta los tratados de 
Montevideo, tanto el de 1889 come el de 194o (este en 
su artfoulo eegundo) que otorgan la preferenola jurlsdlo­
olonal al Estado damdlfIcado, La consumaclon como determi­
nants de la competencla ha sido aslmlsmo la soluclon votada 
en la ouarta Oonferenola Interamerloana de Abogados cele- 
brada en Santiago de Chile en 1945.
La dootrina de la unldad o equlvalencla de los lugares 
presta a lo prooesal penal un oaraoter de ublouldad que 
permlte Incriminer el delito en no Importa que lugar.
(1) Jlmenes de Asuas Tratado de Dereoho Penal, Buenos Aires 
1951, Vol II. pag. 712.
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Em el terreno del dereoho Intemaoional mantlene un 
gran predloamento teorloo por ouanto que reeponde mejor 
que ningun otro prlnoipio a lae neoeeidadee de un orden 
jur£dieo unitarlo en la ooounidad que deegraoiadaaente 
dlata muoho de tener realldad.
Loe tree prinoipioe que pretenden resolver los problemas 
Juriedloolonales del delito a distanoia ofreoen ventajas 
innegables y tasones oonvlnoentes. Los tree sin embargo 
adoleoen de un defeoto de generallsaolon. Lo que Importa 
sobre todo es la distlnolon capital entre delltos de 
rieego y de resultado, pues en los prlmeroe, olaro esta, 
que el prlnoipio del resultado final o Intermedio résulta 
Inadeouado. En el dereoho espanol prooesal criminal la 
norma general en la materla del espaolo es la del "forum 
delicti commissi". Esta formula del lugar de la oomlslon 
deja sin aolarar el problems esenolal del delito a dlstan- 
ola que es justamente el de cual h a de entenderse el 
momento deolslvo de dlcha oomlslon. Kada resuelve pues 
el art£oulo de la Ley de Enjulolamlento Criminal. Algo 
mas expreslvo y ya oon proposltos Intemaoionales el 
artfoulo 335 de la Ley Organisa slenta la tesls de que el 
concolmlento de loe delltos oomenpados a coaster en Espana
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y oonsuaados o fruetrados en paises eztranjeros, corres­
ponde a los tribunalee y jueces espanolee en el oaso de 
que los actos perpetradoa en Espana constltuyan por e£ 
delito y solo respecto a éstos. SI 3r. Rlpolles dice a 
este respecto muy acertadamentes Cualesqulera que sean 
lae razones de preferir tal oriterio en lo Interne, en lo 
intemaoional me pareoe de todo punto Inaoeptable, pues 
llevarfa al Inooncevlble resultado de que el homlcldlo 
que ee consuma Indudablemente en el lugar en que la v£o- 
tima fallées, si este momento acaeoe en el extranjero 
(por ejemplo si ha sido el herido ah£ trasladado para su 
tratamiento) el autor del heeho Inlclado en Espana solo 
pudiera eer perseguldo por las leslones y el tiempo que 
estas durasen mlentras el herido'estuvo en ella".
El Codlgo Bustamante en el artïoulo 3o2 se atlene al 
resultado efeotlvo. El prlnoipio de la equlvalencla es en 
ommblo oonsagrado por loe Oodlgos mas progreeivos ooim el 
Italiano (1) en su artfoulo 6° , el polaoo en el articule 
3°, el sulzo en el 7^ (hablando expresamente del lugar de 
la inlclaolon y de la consumaclon).
(1) La oompetensa per terrltorio 6 determlnata dal luogo 
in cul il reato fu commesso, ove oloe si b verlflcato 11 
danno. 31 el reato fu commesso In parte nel terrltorio dello 
Stato e In parte all'estero, si procédé nello State ed e 
compétente 11 gludloe del Iqogo dove awenne In tutto o 
parte l'azlone o al verlfloo l'evento".
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Dor relata un oaso en que fué deoldido de très maneras 
dlstintas (1). Otroe autores loeallzan los delltos 
intenolonales o dolosos en el lugar de su efeoto o 
resultado ya que el autor que actua con dolo qulere 
que se produzoa el efeoto en determlnado sltlo o Estado. 
Las autorldades de tal Estado tlenen un Interés mayor y 
évidente en que el dellncuente sea castlgado y por lo 
tanto es logloo que sea admltlda eu oompetenoia pénal.
El abordaje que nos Interesaaqul ee el que se produce 
a conseouenola de una manlobra falsa, Involuntarla. Ho es 
pues un delito doloso. Clertos autores pretenden por con- 
sigulente que el delito no puede estar looallzado en 
otro lugar que no sea el de la acolon. Es esta la poslolon 
adoptada por la legielaoion y la jurlsprudenola franeesa 
en el abordaje "Oncle Joseph". La ventaja de looallfar 
el delito en el lugar donde ha aotuado el dellncuente es 
évidents. £1 abordaje es un delito de Imprudenola y 
esenolalmente una Infracclon a reglamentos néutleos que 
en algunos casos son naolonales• El jues naelonal solo
(1) Un problème identique sjetant pose devant les juri­
dictions allemandes trolq décisions furent pendues, loca­
lisant différemment le,délit. Le Tribunal regional de 
Hambourg locààlsa le gellt sur 1^ navire abordeur, sur 
appel le Trllÿunal superleur hanseatlque le localisa sur le 
navire aborde, sur pourvoi le Tribunal d*Empire estima 
le délit commis sur les deux navires.
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puede verdaderamente apreoiar el grade de la oulpabilidad .
La aplioaoion de lae tree teorlae 
emltidae aceroa de la looallzaoion del delito a dletanola 
no deja de ser muy dlaoutlda. Cltamos por ultimo al Sr. 
Hoboyet que aceroa de la loeallzaclon del delito d lœ 
lo sigulentes
"Si l'on y voit une question de qualification, on décidera 
selon la théorie générale, o.&.d. 4ue l'on doit consulter 
en principe la loi du pays dont la règle de conflit est 
applicable, bref la nôtre en cas de procès en France 
et c'est alors & la lumière de notre conception que 
l'on déterminera le lieu de perpétration du délit àa 
la suite de quoi il n'y aura plus qu'à appliquer la 
loi du pavillon. Nous nous demandons toutefois si la 
question ressortit réellement aux qualifications et s'il 
ne serait pas préférable d'y voir,ce qui est différent, 
une condition de l'application de la loi compétente.
Ce serait alors la "lex locl delicti", ici la loi du 
pavillon du navire à dire quels sont les éléments con­
stitutifs du délit et elle se sont réalisés ou non à 
bord du navire. (1)
(1) Nlboyet: Traité de Droit International Privé, 1948
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La aplioaoion del principle territorial fué ampllamente 
diseatlda por el Tribunal Permanente de Juetiola Inter- 
naolonal de la Haya a conseouenola del abordaje» oonool- 
dlalmo oon el nombre de "O&eo de Lotus". Aunque abunden 
cofQentarlos o mae bien critloas de dloho fallo» no 
podemoe presoindir de un breve relato de los heohoe 
ya que mas de una vez nos hmaon de referlr a eete abordaje 
y a las opiniones emltldas respecto de él por los mas 
ilustres juristes intemaoionales. Se trataba de una 
collslon entre dos buques meroantes, el Bos-Kourt (buque 
turoo) y el "Lotus" (buque franoéa), oourrido cerca de 
Mytllene en alta mar. El "Iiotus" continué via je haola 
el puerto de Constantinople* Al llegar el buque franoés 
a dlcho puerto las autorldades turoas procedleron al 
arreeto del capltan franoés, Inoulpandole de homlcldlo 
por haber causado la muerte de sels mlembros de la 
trlpulaclon del buque turco.
Turquie edmltlô eu competencla por los très motlvos 
sigulentes!
1. Competencla en rason del articule 6 del Codlgo Penal 
Turco, ya que un turoo habla eido vlctlma del delito.
2. Puesto que el resultado se habla produoido en el Bos- 
Kourt el delito debe ser conslderado eono cornetldo
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en territorio tnroo.
3. Coapetenela en raeon de la relaolon entre Xae maniobxee 
de loe don oomandantes.
A ooneecruenoia de loe diatintoe puntoa de viata reXativoa 
a la ooiftpetenoia de eus reepeotlvoa Irl^unalea» laa 
partes eometleron el asunto al Tribunal Permanente de 
Ju&tioia Intemaoional de la Haya. La miaion del Tribunal 
Intemaoional oonsiat£a en deoidlr si la autoridad 
jurlsdiocional de Turquie hab£a aotuddo en centra de 
un principle de dereobe intemaoional. fiaaandoee preci- 
aaaente en el argumente de la ley territorial» el Tribu­
nal» por Biete votes contra seis, danèo el veto deoialvo 
el intemaoionalieta suiao Max Iluber» entoncee president# 
del alto cuerpo judicial, opine que ningun principle 
de derecho intemaoional se oponia a la adjudioaoion de 
la competenoia a la autoridad judicial turca* ^1 Tribu­
nal de la Haya admitio la competenoia del Tribunal tureo 
segtin la ley territorial, ya que los efectoe del delito 
(dano al buque y muerte de aeie miembroa de la tripu- 
laoion) ae habian produoido en el buque tureo conaiderqdo 
coiBO territorio tureo. Hay que aenalar que son esta decl- 
eion el Tribunal no dio ninguna prefereneia al elemento
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del reeultado o efeoto, pero ma# bien pareoid 
adffiitlr la equlTalenela entre lo# do# elemento# (aoeldn 
y efeoto) para la juatlfioaeldn de la oompeteneia penal 
de un Batado, pue# en nlngun moaento el Tribunal Inter- 
naeional reehasd la oompeteneia concurrente de lo# 
Trlbunalee frenceaea. Por e#a dualidad de la ley terri to 
rial que eiempre encontramo# en loe eaao# de aborda je, 
por eer un delito a diatancia, opinamo# que e# impoaible 
reeolver el conflioto de juriadiooion a baume de la ley 
territorial de manera que no pareeea arbitraria.
Ademae comprobttmo# que la ley territorial #e aplioa en 
oa#o de aborda je en rasdn de una fioeidn juridica , la 
de ooneiderar al buque oono un territorio flotante del 
Eatado al que pertenece# flooidn que alguno# juriste# 
necesitan en sua rasonamientoa, ouando el buque #e en- 
cuentra en al ta mar y que deja de exiatir y surtir 
efeoto ouando entra en las aguas naoionales.
La mayorfa de lo# oddigo# #e limitan a menoionar pur# 
y simplement# el territorio a in ma# precision. Como 
exoepoidn eabe oitar alguno# Codigo# penale# biepano- 
amerioano# como lo# de Chile (art. 5o), Nicaragua 
Art. 11 y 13» Panama, que aenoionan expresamente
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adema# del auelo» el maijterxitorlal y loe buquee.
El allenolo ain embargo no debe Interpretarae eomo 
deainterea alendo tendenoia general la exrlenaidn de la 
terrltorlalldad b m  alia de laa efeotlvaa fronteraa.
Rebaaando notablemente eata noclon en lo jur£dioo la 
semantica vulgar de equlvalenoia al eapaelo geografioo 
terrestre y la aerie de fiocionea oreadaa en tomo» 
baoen de eata cueation una de laa mas debatidaa en la 
teor£a del iereobo Intemaoional. ierteneciendo de llano 
a eete, intereaa aaimiamo al Dereobo politico, al Dereobo 
penal y al Dereobo prooeaal.
Ko oabe duda ain embax*go que el prinoipio juriadiooional 
de terrltorlalldad repoea evidentemente aobre la efeoti- 
vidad del territorio, en tanto que elemento natural da 
sustentacion del batado. Mercier (1) dice oon reapeoto 
a la ficeion juridioa de conaiderar al buque oomo 
territorio flotante del Eatado cuyo pabelldn enarbola;
** Cette fiction ne doit plue avoir droit da cite dana 
la science du droit international public qui doit n'édi­
fier sur des réalibée et non sur des créations Imaginaires.
I l )  Icevue de Droit International et de Législation 
compares, 1931, page 463.
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Bn realidad el buque meroante, en alia mar, no ee una 
proXongaolon del territorio del Katado ouyo pabellon 
enarbola. Mae bien, enoontrandoee en alta mar el buque 
reune un oonjunto de personae para las que hay que 
bueoar una ley aplioable para establecer una aoluoion 
de las relaoionee jur£dioae que puedan formaree entre 
ellae: La Ley del pabellon. (1). Su aplioaoion ee oierta 
para regular las relaoionee entre las personas a bordo, 
es deoir en el interior del buque. El Tribunal do la Haya 
tambien admits que los buque s an alta mar no es tan some- 
tidos a otra autoridad qua la del Estado del pabellon, 
pero eiempre a base de la territozialidad del buque.
Bn virtud de la libertad del alta mar, es deoir en virtud 
de la ausenoia de toda soberania territorial, dice el 
Tribunal de la Haya, ningun Kstado puede ejercer aotos de 
juriadiooion sobre tin Estado extraajero y el Tribunal 
se explioa: "8i un buque de guerra encontrandose en el 
lugar donde ocurrio el abordaje entre un buque enarbolando 
su pabellon y un buque extranjero eivriara a bordo de este 
ultimo un ofioial para efeotuar aotos de inveatdgmbiom 
o instruocion, este aoto sera contrario al derecho 
Intemaoional. ain embargo, sigue el Tribunal de la Haya,
(1) A. Oeouffre de la Pradelles La )for, 1934, p. 311
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eso no quiere deoir que un Betedo no pueda en eu 
territorio (oomo lo hieo Turquie en el euyo) ejeroer 
la j. urladioolon eobre aotoe que hay an oourrido en 
alta mar. £1 prinoipio del "mare liberum** tiene por 
ooneeeuenoia que el buq ue queda aeimilado al territorio 
ouyo pabellon enarbola, puee, oomo en eu territorio, 
este Estado puede q^eroer la suya. Los dereohos del 
Estado del pabellon sin embargo no son euperiores a los 
que ejeroe este Estado en su territorio propiamente 
dioho. Asl el Tribunal Intemaoional de Justioia oon- 
oluye que no es posible desprender del prinoipio de 
la libertad en eüLta mar una oompeteneia ezolusiva del 
Estado del pabellon para todos los aotos oometidos a 
bordo del buque en alta mar."
Es oierto que con este rasonamiento logioo queda harto 
demostrado que la oompeteneia del Tribunal del pabellon 
no puede eer ezolusiva, derivando esta exolusividad del 
eonoepto del "mare liberum**, pero por otro lado no 
oonstituye ningun fundamento para justifioar la oompe- 
tenoia en el oaso eepeoifioo antes oitado de los 
Tribunales turoos.
Volvemos a repetir que la aplioaoion do la ley territorial,
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uBioo fundamento de la deelaléa del Tribunal de la 
Haya, al oaao del aborda je, ee Injuata. El buque ee 
un vehleulo de earaoter eepeeial* Si une aube en un 
vebieulo y atravieea un oierto numéro de Eetado, ee 
enouentra bajo la soberania de eetoe Betadoe, ein eer 
eometido nunea y en ningun momento a la autoridad del 
conductor del vehioulo. El viajero atravieaa en tren 
diatintoa paÉàea ein estar nunoa bajo la autoridad 
del jefe del tren. Sin embargo el paeajero a bordo 
de un buq ue meroante eata bajo la autoridad del 
oapitan.
En la revie ta de derecho intemaoional y legielaoion 
comparada Camille Jordan cita ejemploe de diatintoe 
autoree, unoe afirmando, otroe negando la teoria de 
la territorialidad del buque meroante y anade que 
autoree amerioanos oomo por ejemplo Wooleey e ingleeee 
oomo Hall n an demoetrado por argumente# ein réplioa 
que la territorialidad del buque meroante en alta mar 
ee ineoetenible. Ezaminemoe dichoe argumentos :
Pueeto que el alta mar no puede eer eometida a la 
soberania de ningun Eetado, la Juriadiooion sobre los 
bienes en alta mar puede eer ejerolda unicamente por el 
Eatado al cual pertenecen dlchos bienes y por consiguiente
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Xos heohos oourrido# bajo pabellon de un Estado se 
suponen haber oourrido en el territorio de dioho Estado. 
Estas afirmaeiones solo en parte son sostenibles y pueden 
aplicarse unioamente en el oaso de que no haya otro 
Betado intereeado en ejeroer su juriadiooion. Son apli- 
cables —  y adn en este ease ponemoe en duda el oaraoter 
territorial de la ley del ^abelldn-- en lo relative a 
los nacimlentoe, teetamentos etc. a bordo, pero deja 
de Ber aplicable en tlempo de guerra ouando por ejemplo 
un buque neutral traeporta contrebande de guerra cuyo 
arresto en territorio neutral constituirfa una violaclon 
de la soberania territorial. Ademas la fiocion deja de 
sortir efeoto ouando el buque entra en aguas territoriales 
extrenjeras.
Un buque meroante que haya oontravenido la legislacion 
naeional da un Estado puede eer perseguido en alta mar 
y oonducido a puerto o oabe la posibilidad de arrester 
al autor de la Infraecion. Si fusse oierto que el buq ue 
meroante posee un oaraoter territorial del Estado ouyo 
pabellon enarbola, tendria que conserver dioho oaraoter 
en todo tiempo.
Kn resumen y como queda dioho en el Oapitulo aobre la
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peeull&rldad del dereeho aeritiao, nos alejmmo* de la 
doctrine que considéra al buque como territorio flotante 
del Estado ouyo pabellon enarbola y reohamamos una 
fiocion a nuestro juioio falsa y adeaas inutil. Las oosas 
pasan como si el buque fusse territorio del Estado, pero 
no sueeden asl porque el buque es territorio del Estado.
Citamos en nuestro apoyo entre otros al oelebre autor 
del libro "La Mer", A. Oeouffre de la Pradellet 
"Tandis que la Cour s'attarde à cette fausse notion 
irreelle de la territorialité du navire, il s'agit de 
déterminer oe que c'est exactement le navire de oom- 
merce. Il n'est pas un territoire, il est tout simple­
ment une certaine association (1), association temporaire 
de passagers avec une association permanente d'hommes 
d* équipageI le tout sous une certaine autorités celle 
du capitaine qui lui-même se trouve sous une certaine 
loi: celle de l'Etat du pavillon et sous une certaine 
responsabilité internationale, celle de l'Etat pour tous
(1) Susanne Komnann, op. oit. p. 15:"MaW% heutiger
Auffassung beateht disse ünterstellung nicht auf der 
Piktlon des Sohiffes aie sohwimmender Gebietsteil, 
so z.B. Codloe délia navigazione italiano, sondera 
auf einer Personeahoheit."
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le# aetee qui viendraient, oontraireaent aux droits,
frapper dans leur personne ou leurs biens ceux qui sont 
à bord ou sous le oonmandeaent quasi-militaire et la 
responsabilité internationale de l'Ktat. Voila à mon 
sens quel est exactement la situation. Pour cette 
raison toute l'argumentation de la Cour en la circon­
stance semble inopérante."
Âsimisao se express el Juee Lord Finlay (1).
Hos encontrasoa pues eon una situacion particular 
del dereeho maritime y coneretamente del derecho de la 
navegacion por enoontrar una ley especial, la del pabellon, 
q ue rige las relaoionee juridioas, independientemente 
de la ley territorial que no es y no hace faits que lo 
ses, su fundamento jurfdioo.
(i).Un des^jqgea de la Cour Permanente Lord Finlay n'a pas 
considéré que la juridiction en matibre de crimes 
commis sur un navire en ^ ute mer tut un carskctbre 
territorial. Il a declare:"Il me parait impossible 
d'appliquer avec quelque raison le principe du "locus 
delicti" aux MIS de collision entre Bsvi:çes afin de 
déterminer quel^ sont les tribunaux competent#* cette 
determination depend des prinoipès du droit maritime.
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3. Los prlnoipios sxtraterrltorialss.
a) SI prinoipio d. la i>«rBpiMt»aad pmiva o d. profoclaa, 
El prinoipio de la personalldad pasiva es la régla que 
admits que los aotos dirigidos contra un Bstado "A" o 
contra sus cludadanos relevan de la jurisdiccion repre- 
aiva de este Batado aun ouando estes aotos hayan sido 
oometidos en el extranjero (sea en territorio de otro 
Bstado "X" o"&". Este prinoipio fué sostenido por la 
delegaciôn turcs en el oaso "Lotus", basandose en arti­
cule 6 del Codigo lenal Tureo que atribuye competenoia 
a los tribunales turcos para juzgar los autoree de un 
delito, eometido en el extranjero por un extranjero 
si la victlma tiene naeionalidad turca. Kl Tribunal 
de la Haya en su senteneia no se pronunoio de manera 
oonoluyente a este respecte, sln «mbargo dejo traslucir 
que hubiera rechasado dioho prinoipio exponiendo lo 
siguiente;
"Même si elle (el Tribunal) avait à  examiner l'inoomps- 
}üflülb tibillté du oode pénal turc, article 6 avec le 
droit international et si elle n'était pas en tout état 
de chose une base suffisante pour la compétence penale
6o.
de l'Etat dont la victime est un ressortissant, elle 
arriverait au même résultat"...
Por otra parte y segun los articules 2 a 5 del Proyecto 
elaborado en la Confereneia de Varsovie sobre la unifi-
oaoion del Derecho Penal en 1927 oomo en el Congreso 
segundo de la Asooiaoion intemaoional del Derecho 
Penal de Bucarest, en 1929, se acordo subordinar la per- 
seguibilidad de delitoa peri>etrados en el extranjero a 
las oondiciones de previa prevision en la legislacion 
local y a la preferenoia de esta en caso de mayor 
benegnidad en la sancion*
Kl Instituto de Dereoho Intemaoional por su parte en 
la sesion de Cambridge de 1931 restrlngio en lo objetivo 
el prinoipio de la competenoia x*eal o de protecoion a 
los delito* contra la seguridad y crédite del Estado, 
Conviene insistir en que el prinoipio de protecoion sera 
unicamente el referido a intereses eonoretos previamente 
eepeoificados. B1 Codigo italiano por ejemplo impone 
en su articule 7 la aplioaoion de su ley al italiano 
o extranjero que oometiera en el extranjero ftiÜEX cual- 
quiera de los delitos slguàentea: contra la personalldad 
del lstade, faldlficaoion del sello del Estado, de moneda 
de ourso legal en el mismo o de valor o documentes de
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erédlto publiée o infraeeiones perpetmdaa per los 
fimoionsfios publiée oon abuse d# su cargo asi oomo los 
délites a que las leyes naoionaüLes o los convenios 
intemaoionales dispusieren la aplioaoion de la ley 
italiana. Para los demas délites graves es deoir de pena 
superior de un sno, como para los delitos politises no 
comprendidos en las espeoies antediebas» oabe la posi­
bilidad de aplioaoion de la ley italiana, previa instanoia 
del Ministerio de Justioia segun los articules 6 y lo.
De lo dioho desprendemos que el 
prinoipio de la personalldad pasiva o de protecoion 
se apliea a los delitos contra la seguridad del Estado 
o a delitos previamente espeoificados. Ho existe en 
nuestro oonooimlento ninguna ley procesal penal que 
instituyera para el delito de abordaje la competenoia 
de la autoridad represiva naeional de la victlma y 
reglas générales oomo la del Codigo Fenal Tureo, articule 
6 no pueden aplicarse al abordaje. En caso contrario 
nos encontrariamos son un sinfin de confliotos positives 
de competenoia ya que serian compétentes todos los 
Estados cuyos subdito hayan perscidos en el accidente 
de abordaje, tesis complsÉamente insostenible e inad- 
misible en el derecho intemaoional.
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b) El prinoipio do la poraonalidad aotivm.
B1 efeoto eeenoial del eieteaa prooeaal de oompeteneia 
peraonaliota o naeional ea el de mantener el Batado 
au propio fuero juriedleoional aobre peraonaa que ae 
hallan maa alia de loe propioe limites territoriales y 
en las que la oualidad subjetiva, el status puede mas 
que la oonsideraoion geografioa y looalista. Al ser 
una preralencia de lo subjetivo sobre el objetivo y del 
estatuto personal sobre el sustratum espaoial geografioo, 
es elaro que este prinoipio résulta una exeepoion al de 
la territorialidad, responds sobre un presupuesto 
absolutamente oontrario.
Desde el punto de vista procesal la relevancia del 
estatuto personal es defendido son el argumente poderoso 
de que nadie mejor que el jues naeional dsl delinousnte 
puede valorar tan exactamente las pruebas e indivdduali- 
sar la responsabilidad que no es operacion abstracts 
y matematioa, sine axiologica, bumana, en la que cuentan 
los faotores psicologicos y étieos mas variados, suchos 
de los cuales ban de escapsr probablemente al jusgador 
extranjero. Bsas consideraoiones que aceroa del principle
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de la oompeteneia personal activa emitimos valen en 
sumo grade para la competenoia represiva en materia 
de abordaje a otros accidentes de navegacion.
Ho es por asi declrlo la ley del pabellon una aplioaoion 
del prinoipio de la personalldad activa al dere^o 
maritime ? En dereoh o maritime y especialmente de 
navegacion la nacionalidad desempena un papel importante. 
Las grandes naoiones maritimas no admiten a su servicio 
capitanes ( que casi siempre mon los presuntos respon­
sables del abordaje ) que no scan sus naoionales. El 
Bstado naeional del culpable requiers en lo penal la 
competenoia y lo consigue son al aplioacién de la ley 
del pabellon.
c) Kl Prinoipio de la Universalidad.
Este principle también obedece a un oriterio de protec­
oion oomo el personal y el real, pero no unioa y exclu- 
sivamente como estes en favor de intereses propice 
estatales, sirviendo sobre todo a la tutela de valores 
interesando a la oomonidad intemaoional entera. Kntiende 
el principle de la universalldad que el delito, derta
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•specie de delito mas bien infringe por el mXtmo 
heoho de perpetrarse un orden juridico que rebssa las 
fronteras y atenta contra los bienes y valores recono- 
oidos en todos los pueblos, rason por la cual a todos y 
a oada uno de ellos corresponde eventualmente su incri- 
minacion, cualesquiera que fuera el lugar en que 
episodioamente se ejecutare. Ko cuentan en el por lo 
tanto ni los factores locales ni los personales corre- 
spondiendo a la ubiouidad del delito la ubiouidad de la 
ley y de la represion* Responds pues a una puresa 
integral de la ezterritorialidad sgun la maxima del 
"judex deprehensionls"f que le corresponde en lo sub- 
jetivo por una universalldad del dereoh o de penai.
La exigencia de la criminosidad 
local del heoho a jusgar en el foro universalista es 
dsl mismo modo q ue la que impone la extradieion puesto 
que, en el fonde, ambas Instituciones obedecen a un 
mismo oriterio de solidaridad y entreayuda intemacio- 
nales. El foro universal es en cierto modo un tramite 
mas abreviado que la extradieion pero obedeciendo a los 
mismos principles que ella y antes que nada al de la 
concordancia y fijacion previa de delitos sobre que la 
accion a ejercitar haya de operar.
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Ouales y de que eepeoie hayan de eer este* ee la 
euestlon que ha de aeeolveree y en la que eahen Inflnidad 
de poaibllidadee y aatloee.
La eeeuela del poaitivlsmo italiano (Ferri y Florian) 
se oonforman para exlgir tanto para el foro univers*» 
lista eomo para la extradieion, la oondieion de que el 
delito sea de extrema gravedad, denotando peligrosidad 
suma en el autor, pero tal oonoepto nada resuelve por 
su misma vaguedad, ya que lo que en un pais puede résulter 
de maximo pellgro résulta inoouo e inoluso lioito en 
otro singularmente en materia de represion de delin- 
ouenoia politisa m&xta.
£1 prinoipio jurisdiooional eosmopolita oolma plenamente 
la medida ideal de la extraterritorialidad de la ley 
penal, naoiendo de la justioia del Estado determinado 
el Instruaento supremo de la universal perseguisndo 
aotos que direotamente vulneren valores e intereses 
eapeeif ioaÉente oomunitarios y no solamente estatales 
oomo es de rigor en la j justioia tsrritorialista. Esta 
oonsideraoion objetiva sirve por si sola para oomprender 
oomo por exigenola de su misma natuxalesa, dioho prinoipio 
rquiere inevitablemente la delimitaoion tipologioa prsvia.
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paee e# evident# que no todoe loe delitos oumplen 
tel oaraoter justifioativo de la plenitud extraterri­
torial, lesionando mas bien bienes juridieos exlusi- 
vamente locales y personalistas. En lo que tiens de 
extraterritorial, dioho prinoipio no se opone, antes 
bien prolonge y perfeociona los prinoipio# igualments 
extraterritoriales personal y real, aenos absolûtes que 
él.
La solidaridad intemaoional y altas oonsideraoiones 
de interés social y para justioia que abonan sufioiente- 
mente por la prooedenoia dsl prinoipio de la juriadiooion 
universal, eximen de reourrir a otros argumentos de 
groseras fiooionee pseuo-territoriallstas que modema- 
aente han pretendido ser restauradas por Brusa, al deoir 
que la aocion culpable viaja oon el delinouente, fission 
que nada resuelve.
La previa designaeion de delitos en que la accion judi­
cial universal pueda ejeroer se aproxina dioha nooion a 
la de competenoia real en que tal presupuesto es igual- 
mente neoesario. Hasta tal punto es ello oierto lo prueba 
el heoho de que tan a menudo se oonfunda oon el universal 
en los aistemas positives de nuohos paisse en ouyas
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leyes se barajon Insonslderadamente anbos eoneeptos. 
Doetrlnalnente sln embargo uno y otro son faciles de 
dlstlngolr, prlaero porque oomo ya se dljo los delitos 
propios del for eosmopolita son atentatorlos a los 
intereses sommes y no tan solo a los locales y porque 
su competenoia universalista ha side decidlda en acuerdos 
intemaoionales y no unilateralmente eomo sueede en 
los de competenoia real. Son estas dos consideraoiones 
las que han servido a los autores y congresos para 
enunciar sus oatalogos de infracoiones propias de la 
competenoia universal en las que en la terminologia de 
Meili, subyaoe necesariamente la lésion de un Interés 
humano. Atendiendo unioamente a este oriterio, forsosa- 
mente vago y subjetivo las soluciones son infini tas, ya 
que de legs ferenda hay apenas infraecion que no sea 
teoricamente susceptible de este génère de incriminaoion 
y oada autor o institucién aporta la lista que mejor le 
pareoe. En general es de oomprobar en la doctrina de los 
autores una fuerte corriente en favor de la extension 
del campo de aocion de tal prinoipio.
Fractioamente inexistente en la teor£a procesal mapoleo- 
nica, unanimemente ganada a la sistematiea territoria- 
lieta oomienxa a haoerse paso el universal unicamente
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p a m  el crimen de piraterie tipico crimen "iurie 
gentiim" que ee admite inoluao en la practice de 
territorialàimo mas cerrado oomo es el de Inglaterra.
Bn el oampo penal los esfuersos 
coleotivoa en pro de la progreslva anpliaoion del prinoipio 
de la oompeteneia universal se oentran principalmente 
en la âsooiaoién Intemaoional de Dereoho Penal y en 
las Conferenoias para la Unificacion del Dereoho Penal.
B1 primero de diehos organismes trato ooneretsMnte del 
problems en el primer punto de su teroer üongreso 
Intemaoional, oelebrado en Palermo en 1933, algunas de 
ouyas ponencias cuentan entre las monograflats mas 
valiosas sobre el tema.
Mo menor aotividad aoreditaron en el asunto que nos 
ooupa las Oonferenoias para la Unifioaoion del Dereoho 
Penal, notablemente las de Varsovia de 1927 basics en 
la materia, la de Bruselas de 193o, de Paris de 1931, 
de Madrid de 1933 y de el Cairo de 1938.
Kn sus respeotivas resoluciones «acontramos unanimidad 
en reeonooer en el aoto de piraterie uno de los delitos 
graves, uno de les delitos elasioos por asl deoirlo 
de indubitada y positiva oaiaoterlsaoion procesal uni­
versalista, que justifioan la intervenoién del Judex
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deprehexislonis" •
Un elnfin d# opinion## ban sido smitldas aesroa del 
oonospto de plraterla. Asl por ejemplo entiende Bonfils 
por j^ lrata todo el quo emprenda en el mar expedloion 
armada sin autorlsaeion previa del Estado de qulen 
depends. Calvo:"Todo robo o pilla Je de navlo amigo o 
todo aoto de violenola en el mar oontra personas o 
bienes ertranjeros en tlempo de pas o de guerra. 
Apoyandonos en las definiclones y teorlas mmitidas aoeroa 
del aoto de piraterla por los autores mas ilustres del 
dereoho penal, oonslderanos al abordaje doloso oomo on 
aoto de pismterfa eon lo cual afirmamos al mismo tiempo 
que oualquier tribunal a que sea sometido un abordaje 
doloso para jusgarXo en lo penal puede deolararse 
oompetente en rason del prinoipio de la universalldad 
apli<mble a los aotos de piraterla. (1)
Régies d'abordage universellement reconnues. Recueil des 
cours de 1'académie de Droit International p. 432, T.1932 
L'abordage volontaire est un acte de piraterie.
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4. B1 Cosvenlo de Bruselas de lo de mayo de 1952,
La Ley del Fabellon.
11 lo de mayo de 1952 tué 
estableeldo el Convenlo para la Unifioaoion de 
oiertas réglas relativas a la oompeteneia penal en 
materia de abordaje u otros aooidentes de navegacion (1).
£n su articule primero el Convenio estableee lo 
siguientei
"En caso de abordaje o de oualquier otro accidente de 
navegacion ooneemiente a un buque de navegaoion 
marltlma y de tal naturaleya que compromets la respon­
sabilidad penal o dieoiplinaria del eapitan o de 
oualquier otra persona al servicio del buque, no podra 
incoarse ningun prooedimiento si no ante las autoridades 
judioiales o administratives del Estado ouyo pabellon 
enarbolaba el buque en el memento del abordaje o del 
accident# de navegacion".
Oomo podsmos deducir de este articule primero el Convenio 
estableee como Tribunal oompetente el Tribunal del Estado
(1) AsistieroB a la Conferencia ^Iplomatica los paises 
siguientes: Alemsnia, Austria, Belgiea, Brasil, Panada 
Colombia, Cuba, Dinamarca, Bgipto, BspaSa, Bstados Unidos, 
Finlandia, Francia, Grecia, Indonesia, Italia, Japon, Liba- 
no, Monaco, Bicaragua, Koruega, Paises Bajos, Peru, Portu­
gal, Heino Unidd, Santa Sede, Sueoia, Suisa, Tailandia, 
Turquie, Uruguay, Venesuela, Yugoslavia.
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ouyo Pabellon enarbolaba el buque on el momento 
del abordaje, ee deoir del pabellon del buque, en 
el oual ae enouentra la persona culpable, eapitan 
o oualquier otra persona quo haga sus veoes. Adsnas 
results que esta competenoia es exolusiva disponiendo 
dioho articule que no podra inooarse ningun prooedi­
miento sino ante el Tribunal del pabellon.
Ha resuelto este Convenio los oonflictos de jurisdiooion 
pénal ? Ko lo oreemos. Aunque no haya resuelto dodas 
las difioultades, el Convenio oonstituye un progreso 
oierto en el oamino hacia la unifioaeiAa del Dereoho 
maritime. Pareoe a primera vista tlogieo estableoer la 
oompeteneia del Tribunal del Estado bajo ouyo pabellon 
navegue el buque en el cual se enouentra el culpable 
mientras que solo el pleito puede establecer de manors 
fija quien tenia la culpa on el abordaje. Una solueion 
Ingenua propone A* Oeouffre de la Pradelle ouando con­
testa a la pregunta: quelle est de 2 lois de pavillon 
en présence celle qui va s'appliquer ? Il n'y a aucun 
doute c'est au point de vue pénal qui nous retient ici 
et même à mon sens au point de vue civil, la loi du 
navire abordeur. Car c'est lui qui du fait de son acte
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•et Immédiatement en présomption de faute et c'est un 
principe que celui qui a commis une faute doit la voir 
Jugée suivant le droit dont il relève internationalement.
Ho oreemos que su opinion sea 
siempre justa. Podemos oomprobar primero que el abordaje 
en la aayorla de los casos es debido a falta oomun y que 
la responsabilidad de cada una de las partes es compro­
met ida. Cual es pues el Tribunal del Pabellon para 
jusgar el abordaje en lo penal ? Hay a nuestro juioio 
dos pleitos distintos ya que hay por supuesto dos 
dellncuentee y lo que en efeoto estableee el Convenio 
es que un Tribunal de un Kstado bajo ouya bandera navega 
el buque es compétente para jusgar a su eapitan, y otro 
Tribunal de otro Estado para jusgar al eapitan de otro 
buque. (2), Ya no nos encontramos en un conflicto de 
competenoia o de juriediocion en el oentido estrioto 
oomo en el caso de la aplioaoion de la ley territorial 
(en este oaso el conflicto de competenoia es cierto por 
la dualidad t aocion y efeoto anteriomente expuesta del 
prinoipio territorial) sino eon un conflicto que podrXamos
(2) 4/0H4/S Chacun des deux tribunaux juge une personne 
différente en appliquant son propre droit; il n'y a donc 
pas de conflits de juridiction au sens technique de cette
expression.
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llaaar de e<mprobeeién (conflit de constatation segon 
la termlnologfa franoesa). Cada uno de los Tribunales 
juzga a usa persona dlstlnta apXlcando su propla ley; 
no hay, repetlmos, conflicto de jurisdleolén en su 
aoepolon tecnloo-jurfdica. Asi aplioando la ley del 
pabellon vemos ellalnado la poslbllldad de 2 tribunales 
compétentes a la vos para jusgar al mismo eapitan y por 
consiguiente la ventaja de la ley del pabellon sobre la 
ley territorial queda harto demostrada. En las oon- 
dusiones explicaremos la insuficiencia de tal soluoion
Artïculo tercero del Convenio de Bruselas
dispone:
"Klnguna disposiclon del présente Convenio se opone a 
que un Estado en oaso de abordaje u otros accidentes 
de navegacion reoonozoa a sus propias autoridades el 
dereoho de adopter cualesquiera medidas relativas a 
certificados de competenoia y licencias por él otor- 
gadas, o de ^erseguir judioialmente a sus naoionales 
por rason de Infracoiones oometidas mientras estabsn 
a bordo de un buque que enarbolaba pabellon de otro 
Estado."
B1 Kstado que haya otorgado las licencias o oualquier
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otro oertlfloado 09 puee competent# para adopàsr w#dlda# 
dlBOiplinarlam (retlrada, euepeneion #n el ejeroieie 
de la proteslon eto.) para peraegolr a eue naelooalee 
ouando preetan eerrlelo a bordo de un buque de otro 
Betado.
Segun el texto del art£oulo teroero pareoe puee que 
de oualquier modo el Estado naeional ee oompetente puee 
si el oapitan tiene la naoionalidad del Betado del pabel­
lon el Tribunal del pabellon me identifioa con el Tribunal 
naeional y el el oapitan eirve a bordo de otrobuque# eu 
Tribunal naeional es oompetente juntamente oon el Trbiunal 
del pabellon. Trataremos do aolarar la ouestién en el 
Capftulo slguiente.
5. La Oonfereneia de Dereoh o Maritime de Ginebra de 1958
Bn eu octavo période de eeeionee oelebra- 
das en la Ofioina Buropoa de las Kaeionee Unidae en Gine- 
bra del 23 abril al 4 de julio de 1956 la Comieion de 
Dereoh o Intemaoional aprobo 73 artieuloe referentee 
al dereoho del mar.
En 1950 la Comeion de Dereoh o Intemaoional de las
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Haoiones %alda8 eneargada de elaborar un proyeoto eobre 
el regimen jurïdloo del alia mar, de las agoaa territo­
riale* y problemae oonexos* ee ppeopapo tambien de la 
eompetenela penal en oaao de abordaje en al ta mar y 
deslgao relator eepecial al 3r. Prançola. Kl iîtelator 
oomentaba en la forma slguiente la labor de la Conferen- 
cia de Bruaelas de 1952;
**Xta Confereneia adopto como punto de part Ida la régla 
de que la Oomrencion ha de enumerar limltativamente laa 
jurledioeionee competentee para «ntender en les actoe 
delietuosos que ooaalonan un abordaje. Pero dejo de 
eeguir la régla elaborada anteriormente por el Comité 
Maritime Intemaeional oon arreglo a la eual dioha oom- 
petenoia corresponde exolueivamente a laa autorldadea 
judlolalee del paie ouyo pabellon enarbola el buque 
causante del abord#je en el momento de ocaaionarlo. 
Dumate la Confereneia se puso de manifleato que alguno# 
Kstados de tradloion maritime deseaban en absolute con­
server la CK^petencia para perseguir penal o disoipli- 
narlamente a sus naolonales por las infraeclones q ue 
hublesen cometido % bordo de un narlo abenderado en otro 
Katado o para adopter les medldes adeeuadas respecte
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de lo3 oertifioado* de oompetenola y a los permleoe que 
hubleran oonoedido. ?ero la Conveneion flrmada en Brueelae 
en eu artioulo teroero no oonflere expreaauente esta# 
ultima* competenoiaB a los Batadae algnatario*, eino q ue 
déclara que nlnguna dlsposloion de la üonvenoion ae opone 
a que un I: et ado reuonozca a mua proplaa autorldadea el 
dereoho de adopter todas laa medidaa relatlvaa a loe 
cartlfloadoa de compatencia y a loe permise* que hublere 
eoncedldo o a peraeguir a au* naolonale* por las infrac- 
clone* q ue ' ubleaen cometido a bordo de un navio que 
enarbolaba el pabellon de otro -iatado.
Ko ta disjposicion adlcional reeponde & las exlgenclae de 
la sltuaoion actual» en que numéro bas tante considerable 
de marlno* preeta servicio en flotaa meroante* de otra* 
naoiones que no tlenen una antigua tradloion maritima.
IjOs oflolale* de que se trata obtuTleron su* titulos en 
loe proplo* paieea que les prqporolonaron una formaoion 
profesional y nay en eetos un verdadero y juetlfloado 
interés en nmntoncr el elevado nlvel profesional de la* 
peraon&s a quienea coneeden un permiso. lor elle dlolio* 
palaes quieren conaervarla eompetenela paxa procéder 
crlminaliaente contru «aos oflciales por la* Infracclone*
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que h ubleren eoaetldo olentrae eerrian a bordo de un oaeio 
abanderado en un pais extranjero. Esta disposiolon
reaparece pue* en el texte de la Convenolon» a peaar de 
que on los debates de la Confereneia del Comité Maritime 
Internaoional celebrada en Paris en 1957 una dlsposlelon 
an&loga hubiese quedsdo ellmlnada".
rason de le anteriormente dleho, el texte del articule 
35 del proyecto sobre el réglmen juridleo del alta mar 
référants a la oompetenoia penal en aaterla de abordaje » 
aprobado en la Confereneia Maritime de Glnebra de 1956 
fué redactado de la manera slgulente:
**Kn oaso de abordaje o de oualquler otro aooldente de 
navegaolon ocurrldo a un buque en alta mar que pueda 
entranar la responaabllldad penal o dlsolpllnarla para 
el eapltan o para oualquler otra persona al servlelo 
del buque» las aeoiones pénales y dlsolpllnarla# eontra 
esas personas solo podran ejeroer ante las autorldades 
judlolales o admlnlstratlvas del Kstado eiiya bandera 
enarbolaba el buq ue o ante las del Eetado de que dlehas 
personas aean naolonales.**
Ko podra ser ordenado nlngiin embargo ni retenelén sobre 
el buq ue ni slq ulera oomo medlda de Instruoolon por
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otra# autoridado# quo laa del lotado euya bandar# 
onarbola el buque**.
El hecho de que se hubiese oelebrada la Conferenola do 
Brueelas no era u%m raeon para que no ae Inoluyera un 
artioulo on tal aentldo en el proyeoto do la ecM&lalon» 
aenalando que la entrada en vigor de una Conrenolon 
aobre la materia eonoertada entre loe Ketadoe maritlmoe# 
que aollan participer en la# Confereneia# sobre dereoho 
maritime, no brlndaba ouflelente proteoclon a los 
marlnos contra el pellgro de ser enjulolados penalmente 
P0r Estados que no fueren slgnatarlos do esa Convenolon.
El Convenlo de la Organlsaolon 
Internaoional de frabajo relative al minimum de capaoldad 
profesional de los Capltanes de 1936 dispone en su 
articule tercero; **Nadle podra ejeroer nl ser eontratado 
^mra ejeroer a bordo de un buque al que ee apllque el 
presents Convenlo les funclonee de eapltan o patron, 
de ofleial de puante, encargado de la guardla, de primer 
maqulnlsta o de me.qulnleta sncargado de la guardla, si 
no poses un certlflcado que pruebe su oapaoldad para el 
ejerclolo de estas funolonee expedldo o aprobado por la 
autorldad publloa del terrltorlo donde el buque esté 
matrloulado. **
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La reaoluolon adopted* on esta materia por la Conferenola 
preparatorla confirma el principle eegun el eual la*
autorldadea que han otorgado la lleenoia o el eertlfleado 
son compétentes para auependerlo o anularlo y alngua 
otro Eatado dentre del limite de eu jurlsdiocion tiens 
âei*ohoe a suspender o anular la valides de un eertlfleado 
extranjero excepte cuando esta faeultad le ha sldo otorga- 
da por el Estado extranjero. La resoluoloa expresa tam- 
blén el deseo de que el Estado compétents para jumgar 
un Incidente que considers neoesario tomar medlda* son 
respecte del use de un eertlfleado otorgado por un Ëstado 
extranjero, avise a este Bstado para que le permit* actuar 
de conforœldad a sue disposlelones. Beos principles pueden 
ser derogados por aouerdos reeiproeos en materla de 
aeeptacion de los oertifleadoe entre Estados o grupoe 
de Bstadoe,
I* redaeclon actual del articule 35 apareee mas aproplada 
para la persecuclon pénal que para la perseeueion dis­
ci plinarla y el principle enuneiado en el oomentarlo 
eegun el eual solo el Rstedo aue haya otorgado el cer­
tlflcado o la licencia es compétents para retirer o sus-
penderlo o tomar oualquler otra medlda , deberi* apareeer 
de marnera sas Clara en el mlsmo articule.
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Sa Xa Oonforonela do BrusoXao do 1952 fao Introduoido 
el artiooXo torooro a potieioa do la dologaelén lagloaa, 
ouyo toxto oa fraaooa rosa aois
"La Convontioa oalbvo aux gouvoraomoat* la faeulto do 
retirer lee oertlfleate de oompéteaoe profeeeloaalle 
délivrée par lui aux capitaine# et officier# de navire, 
el ceux-ci aavlguente sur un valeeeau étranger et elle 
lee empêche de leur appliquer dee meeurea dlaclpllnalree, 
alore qu'il porte la responsabilité de surveiller leur 
compétence."
nicha propueeta fué apoyada por la aayoria de las dele- 
gaolones y Rlpert se expreso de la slguleate nanerat 
"Le premier projet soumis à la Oonférenoe de Paris 
admettait la compétence simultanée du trlbuneil de l'Stat 
du pavillon du navire et de celui de l'Stat dont le 
coupable était un ressortissant. Ce projet a été 
abandonné parce qu'il mOltlpllalt les tribunaux compétents. 
Si l'on suppose par exemple un navire suédois commandé 
par un officer norvégien et piloté par un pilote français» 
on volt qu'il serait possible de multiplier les tribunaux 
compétents." Por elle el Sr. Rlpert propone adopter 
el principle de una jurlsdloclon unies» Introduelendo una
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reserve oon respeeto a la oompetenoia dlsolpllnarla.
Âunque la redaeelon del articule 35 paresoa 
Instltulr olaramente una eompetenela oonourrente de la ley 
del pabellon y del Tribunal naolonal y que la redaoolon 
des los articules 1 y 3 del Convenlo de Bruaelas de 1952 
ofresea duda a este respecte, résulta de los oomentarlos 
que el Tribunal naolonal en el oaso de que uno des sus 
oapltanes slrva a bordo de un buque extranjero» deberia 
ser oompetente unloamente en materla dlsolpllnarla. De la 
mlsma manera se expresa "The amerlcan Journal of Inter­
national Law. (1)
Un articule oorrespondlente podria redactaree de la 
slgulente ommera*
"En oaso de abordaje o de oualquler otro accidente de 
navegaolon ocurrldo a un buque en alta mar» que pueda 
entranar una responsabllldad pesai o dlsolpllnarla 
para el eapltan o para oualquler otra persona al servlolo
In such oases the national state should base Its discipli­
nary (but not penal) action on the conviction pronounced 
by the courts of the State of the flag and they alone 
should be competent In the criminal matter. If a first 
article were formulated in that sense» a second ml^t 
be added as follows "However the State of idiioh such 
persons are nationals shall be entitled to take disci­
plinary measures with a view to withdrawing the certi­
ficates IsBudd to them", vol. 51 (1957).
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del buque, lee aeoio&ee penalee y dleelplta&rlae contre 
eeee personae solo se podran ejeroer ante las autori- 
dades judiclales o administratives del Kstado euya 
bandera enarbolaba el buque en el momento del abordaje.** 
Bn materla dlsolpllnarla solo el Ketado que haya otorgado 
el eertlfleado de eompetenela o la licencia es compétents 
para retirer dlchos tituloe, para deoldlr la suspension 
en el ejerclolo de la profeslon o para tomar oualquler 
otra medlda dlsolpllnarla.
£n la Confereneia de Glnebra se slguio el oamlno 
senalado por el Convenlo de Bruaelas de 1952. Este 
Convenlo se apllca a los accidentes de abordaje en alta 
mar y a los oourrldos en el mar territorial, sln embargo 
las partes contratantes pueden segun articule cuartc 
reservarse el derecho a persegulr las Infraeclones oome- 
tldas dentro de sus proplas aguas, es declr exclulr la 
aplloaelon del Convenlo. El texte del articule 35 afecta 
unloamente a los abordajes oourrldos en alta mar, de 
marnera que los slgnatarlos de la Confereneia Maritlma 
se encontraran en la mlsma sltuaoion que las partes 
contratantes del Convenlo de Bruaelas que se ban reser- 
vado el derecho a persegulr las Infraeclones cometldas
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dentro de eue propiae ague# territoriales. Ho hsy 
pues ninguna inooapstlbilldad entre los dos 
Instrumentes de unitloaelon.
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Seeolon II. El Abordaje ocurrldo en laa agoae naolonales.
Hay unanimldad en admitlr que las 
aguas que bordean un terrltorlo, llaaadas aguas naolonales, 
esten sometidas a una altuaolon jurldioa particular. Sin 
embargo ni la extension ni la condloion juridioa de dioho 
eepaolo maritime han sldo hasta ahora determinadas defini- 
tivamente a pesar de multiples esfuersos; oitamos entre 
ellos el ultimo, realizado en la Confereneia maritime de 
Glnebra de 1958 que no oonsiguio tampooo resolver tan 
importante cuestion.
Las aguas naolonales se componen de très zonas:
Laa aguas interiores, el mar territorial, y la zona oon- 
tigua. Podemos exoluir de nuestro estudio esta ultima, 
tratandoae de una parte del alta mar, situada mas alla del 
mar territorial, estableoida por ciertae legislaoiones 
maritlmae para el ejeroicio de ciertos dereohos fiscales, 
aduaneros o de pesoa, que nada tienen que ver oon el abor­
daje.
En todas las legislaoiones se considéra que el mar terri­
torial y las aguas interiores forman parte intégrants del 
terrltorlo naolonal. El poder que jeroe el Estado ribereno 
no difiere en principio por su naturalesa del poder estatal 
ejerdido sobre el dominio terrestre. Creemos oonveniente
dlTidlr esta parte en 2 seeolonees aguas interiores y mar 
territorial, pueeto que el Estado no es propietario del 
mar territorial como lo es de sus puertos y radas y su so- 
berania en el mar territorial, esta limitada por preoeptos 
de dereoho intemaeional publico (1).
A. Oompetenoia ÿenal en materia de abordajes oeurridos 
en las aguas interiores.
Indudablemente y como ya hemos dioho, las aguas interiores 
forman parte del territorio del Estado y por lo tanto estan 
sometidas a la soberania del Estado ribereno oomo oualquier 
otro trozo del territorio estatal. La oompetenoia juris- 
diocional es uno de los atributos esenoialee de la sobera- 
nia del Estado ribereno. En las aguas interiores el Estado 
ribereno dispone de su soberanüa sin ifmite alguno. Es 
pues la ley territorial el fundamentos incontestable de 
la oompetenoia penal.
(1) Kl Institute de,Dereoho Intemaeional en su sesion de 
Amsterdam emitio algunas reglas relativas a la distin-




Segun el sletema Ingles el Estado tiens deredbo a ejeroer 
su jurlsdiocion penal sobre los buques meroantes eneon- 
trandose en sue puertos y respeeto a las personas que se 
enouentran a bordo. £n materia pemal las autoridades 
Inglesae no aooetumbran intervenir y ejeroer su jurisdlo- 
cion a no ser que esta intervenoion sea solioitada o que 
el mantenimiento de la pas o la buena administraoion de los 
puertos corran el riesgo de estar comprometidos. En eada 
oaso las autoridades del Sstpdo deoiden si hay lugar a 
una intervenoion o no (1). Nos enoontramos aqu£ oon una 
des las oaraoterfstioas tan peouliares del dereoho ingles 
que muohas veoes han dado solueiones soprendientes y di- 
fioiles de eomprender para los juristes del oontinente.
Al sistema tagles so le open# 
el sistema francos tauL oomo results de la opinion emitida 
por el Conseco de Estado del 2o de noviembre de 16o6.
(1) Le système anglais a ete aigsi défini dans la repense 
au questionnaire de la Conferenee de oqdifieation.
De l'avis du gouvernement de sa Majesté en Grande Bre­
tagne l'Etat a Iq droit d'exercer sa juridiction sur 
un navire mouille dans ses ports ainsi que sur les per­
sonnes et suç les marchandises ee trouvant à son bord.
En matière penale il n'est pas habituel de la part des 
autorités d'intervenir et d'appliquer la juridiction lo­
cale à moins que l'assistance décrites autorités ne soit 
requiset ainsi que dans les cas ou la paix et le bon 
ordre risquent d'être compromis.
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En aquel ano hubo dos oasm de falta do dlaolplina 
que oeurrieron a bordo de buques amerioanos en los 
puertos francesee entre miembros de la trlpulaoion.
La dlferenola entre los dos sistemas consiste en que 
la legislaoion francesa enunoia de antemano en termines 
générales los oasos en que ha de ejercerse la jurls- 
diccion. Sln embargo esa diferencia es mas bien teorica 
y no pareoe afectar al abordaje que es indudableraents 
un aoto que turba aea la tranquilidad o la paji, sea 
la buena administraoion del puerto y que oomo tal queda 
Bometido a la jurisdiocion del Estado ribereno.
Todos los Eetados que oontestaron a un ouestionario 
sometido por la Haya a au consideraoion , han emitido 
una opinion pareoida que podemos resumir en los si- 
guientea terminest Todos los Eetados tienen el derecho 
a ejeroer la oompetenoia oriminal respecte de buques 
que se enouentran en sus aguas interiores. Por silo 
el gobierno alemén insistio que un Convenio intemaoio- 
nal no tendra gingun Interés.
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B. La oompetenoia penal en materla de abordajee 
oeurrldoa en el mar territorial.
En lo relative al mar 
territorial la soberan£a esta limitada por la in- 
mmidad conoedida a un buque en travee£a, llamada 
transite inofensivo. El conoepto de transite imfen- 
sivo es tan antiguo oomo el del mar territorial. Ub 
buque en transite inofensivo a traves del mar terri­
torial esoapa a la soberanla del Estado rlbereüo y 
no depends mas que de las autoridades del Estado ouyo 
pabellon enarbola. El traneito, paeo o travesfa de un 
buque por el mar territorial es el heoho de navegar 
por las aguas territoriales sea para atravesarlas 
s implements, sin entrer en las aguas interiores, si- 
guiendo un rumbo determinado, sea para entrer en diohae 
aguas interiores o para haoerse a la mar procédants 
de estas. (1). Este transite es inofensivo si el buque 
atraviesa el mar territorial sln ooasionar nlngun 
dano a la seguridad, al orden publico a a los interases 
fiscales del Estado ribersEo. El Institute de Derecho 
Intemaeional dispone en el artfculo 6 de las resolu- 
ciones adoptadas en Estooolmoi Los buques mercantes
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tienen el dereoho de traneito inofensiTO, Sin embargo 
eetan sometidoa a lae leyea y reglementoW de poliofa
t ^
y de navegaeién del l;:etado ribereno. Loe buq^ee mer-
\ ''oantee que infringen ee&e leyee y reglamektoe\ deben
reeponder de eus motos ante las autoridades juri^- 
diooionales de dioho Estado. Por cierto si; abordaje 
constituira oasi siempre una infraooion a/diohos 
reglamentos y oon ello queda dioho que el Sètado 
ribereno es en principio oompetente para jusgi^ r un 
abordaje oourrido en el mar territorial.
tt) loa iimltee ai^ortadog al d.r.aho d. poll«U
La oompetenoia penal lleva oonsigo neodparia- 
mente un derecho aooesorio, el de tomar medidas de 
instruoolon u otrae medidas previas de oualquier fndole. 
SI artïoulo 35 de las resoluoiones de Sstooolmo adopta­
das por la quinta oomisién del Institute de Dereoho 
Intemaeional dispone:
"liorsque des poursuites sont dirigées conte un homme 
du bord par l'autorité territoriale, avis doit en 
être donné immédiatement à l'autorité consulaire de 
l'Etat étranger dans 1 'arrondissement de laquelle se
trouve le navire. Lêautorité territoriale peut à l'oo-
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oaelon de ce# poursuites procéder sur le navire à 
toutes les investigations, constatations, instruetlens 
et arrestations. S'il y a à proximité un agente de 
L'Etat dont le navire bat le pavillon, il doit être 
averti à l'avance des descentes qui doivent être effec­
tuées à bord avec indication de l'heure od elles se 
feront et incitation d'y assister, s'il le ju#con­
venable, personnellaDent ou par un délégué mis à même 
de justifier de cette délégation sans que son absence 
puisse apporter un empêchement quelconque aux opérations 
judiciaires.
Las intervenoiones de la policifa judicial y sobre 
todo el arresto a bordo de buques mercantes enarbclandc 
pabellon de un Estado extranjero podran ser efectuados 
a condicion de que el funoionario oonsualr del Estado 
ouyo pabellon enarbola el buque sea svisado.
La Confereneia de Codificacion por su parte deoidio 
que el pdder de la poliofa judicial era reconocido al 
Estado sin limitaeién ninguna* Los limites no pueden 
tener otra fuente que una oonveneién particular. Uha 
cuestion ha side objeto de discueion entre jurist as. 
Sueedié a menudo que aouerdos particulares se referfan 
a la visita a bordo de un buque sin mencionar el derecho
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de arresto. Habia que oonoluir que solo el derecho 
de visita estaba sometido a taies formalidades y que 
el dereoho de arresto oayo por lo tanto bajo el 
dereoho comun de una oompetenoia ilimitada. Tal tesls 
la sostuvo entre otroe, el Senor Fedossi, oplnando 
que si una convenolon limito la oompetenoia del Estado 
ribereno solo en lo relative a medidas de instruooion, 
dioho Ëstado podfa procéder al arresto libremente.
Sin embargo creemos que hace falta atenerse mas bien 
al sentido que al pie de la letra de la oonvencion 
restringiendo la oompetenoia del Estado ribereno, y 
si un acuerdo particular exige ciertae formalidades 
(taies como aviso a la autoridad consular) estas for­
malidades valen a fortiori en lo relative a medidas 
mas graves oomo es la del arresto.
Tal problems esta regulado también en el proyecto de 
codificacion del Derecho Intemaeional en los térmi- 
nos siguientss*
El Estado ribereno no puede procéder a bordo de un 
buque extranjero al arresto o detencion de una persona 
o a mander instruir diligencias en rason de una infrac* 
cion penal oometida a bordo de tal buque en el momento 
de su transite mas que en cualquiere&de los casos 
siguientss f
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a) si las oonseouenoias de la infraoclon se extiendea 
fuera del buque.
b) si la infraooion es de tal naturlaesy que puede turbar 
la pas publioa del paj[s o el buen orden en el mar 
territorial.
c) Si la asistenoia de las autoridades locales ha side 
solioitada por el oapitan del barco o el consul del 
Estado ouyo pabellon enarbola el buque.
Betas diapoaiciones no afeotan al derecho del Bstado ribe* 
reno de procéder a los arrestos o dedenciones, a las 
providencias de instruooion preristas en su legislaeion 
a bordo de un buque extranjero que fondes en el mar 
territorial o bien que pass por sue aguas precedents de 
aguas interiores.
Sin embargo la autoridad local debe tener en euenta los 
intereses de la navegaoion eon ocasion de un detencion 
a bordo de un buque.
El Estado ribereno no puede retener un buque o arrester 
a un capitan tanto tiempo oomo quiera. No hay ninguna 
disposicion que lo impida, pero la Confereneia emitio el 
deeeo de que el Estado ribereno se esfuerce siempre en 
trabar lo menoe pcsible la navegacion.
Vemos por lo tanto que en principio el poder judicial
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del Setado ribereno ee ilioitado eiempre que didho 
Setado pose* la oompetenoia penal. Lae limitaeione# 
poaiblea relativeua al ejereieio de este dereoho y a la 
poeibilidad de retener el buque no tienen exietenoia 
propia en dereoho internaoional. Dioha# limitaeione# 
proceden unloamente de aouerdo# partioularee* La oompe­
tenoia diaoiplinaria sin embargo ee ejeroida unloamente 
por el Estado ouyo pabellon enarbola el buque.
2. La evoluoion de la le^slaoion ingleea.
En el accidente ocurrldo en 1676 entre el 
buque inglés Strathclyde y el buque aleman Franconia en la# 
aguas territoriale# inglesas a una diatancia inferior a 
una milia marina, lo# Tribunal## inglese# habian negado 
su oompetenoia aobre los buques extranjero# en el mar 
territorial. Hi la "Common Lav" ni loe estatuto# o la 
jurisprudencia del alto Tribunal del Almirantasgo les 
oonoedio la oompetenoia. Surgip entonces la cuestion de si 
la oompetenoia no podfa basarse en el derecho intemaeional 
o si podüa apoyarse en el consentimiento de todo# los 
Eetados oiTilisados para sostener que la soberanfa se 
extendiera a una milia marina desde la costa por lo mono#
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y que dentvo de este limite tlene el Setado un poder 
de Juriedloelon Inconteetable* La opinion emitida por 
loe jueoee ingleees fué negative, pueeto que la libertad 
de navegaoion maritime ee un heoho reoonooido por todoe 
loa Eetados oivilieadoe. El oorolario ee que el buque 
esta sometido solo a la ley del pabellon. Indudablemente 
dijo a oontinuaoion el Tribunal Inglés, el Estado puede 
neclamar la soberania hasta el limite de très aillas ma­
rinas pero no es la mlsma owma la que el Estado ejeroe 
sobre su territorio; se refiere tan solo a dos objetos 
determinado#; La defense y la seguridad del Estado ribe­
reno. Fera demostrar que esa opinion no e# propiamente 
anglosajona, el Tribunal cito a diverses autores. Este 
fallo fué oritioado ampliamente y la emooion fué tal 
que pooos raeees despué# de dieha senteneia la oamara de 
los Comunes votaron una ley afirmando la oompetenoia de 
la jurisdiooion inglesa para jmmgar orimene# y delito# 
oometidos en el mar territorial. (Water jurisdiction 
Act de 1878).
La seccion II de dioha ley précisa que la# infraccione# 
oometida# por una persona sea o ne subditc britanioo 
dentro de lo# limite# del mar territorial de la# yOTimii 
posesiones de eu Majestad dsben ser jusgadaa por la
95 *
jurisdieolon del Almirantasgo aunque hayan eldo 
cometldoa a bordo o medlante un buque extranjero.
La aeoolon III précisa sin embargo que dlehas perseeu- 
clones podran tener lugar solo con el consentimiento de 
uno de loe principales secrstarios de Estado de eu 
Majestad. Deeds entonces las jurisdicciones inglesas son 
compétentes para oonooer de los orimenes y delitos come- 
tides a bordo de buques de paso tanto en las aguas Interi­
ores oomo en el mar territorial*
Un primer grupo adopta la solucion del 
derecho intemaeional. El paso de loe buques équivale a 
una inmunldad oon respeeto a la jurisdiocion del Estado 
ribereno, pero esa inmunldad se pierde en cuanto un acts 
haya sido oometido a bordo del buque en transite, euyos 
efectos ee exteriorisan o son atentstorlos a la seguridad 
o al orden publico. La inmunldad del buque en transite 
es una situaoion juridioa. El Estado ribereno tiens la 
obligaoion de respetarla. A este grupo pertenecen entre 
otros los siguientss Estado.: Sueoia, Sgipto, Estados 
Unidos y el Japon.
Otro grupo de legislaoiones tiens una conception un poco
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dlstlnta* La inmunldad no ee para elloe un dereoho eino 
un favor* Bn dereoho, Xa oompetenoia del Betado ribereno 
ee ilimitada; eete aietema ee eeguido en Alemanla, Austra­
lia, Dinammroa, e Inglaterra.
£1 gobiemo australiens que reelama indistintamente la 
jurisdiooion oriminal no interviens en oaso de mero 
transite .
Dinamaroa esta dispuesta a abandonar su jurisdiooion a 
favor del buque del transite, si este transite no da 
lugar a efeotos que se exteriorieen, tal oomo en el oaso 
de una ooliefon.
Inglaterra, rechasando oualquier distinoion de dereoho, 
ejerce su jurisdiooion solamente en los easos en que el 
interés de una buena administraoion asf lo requiers*
Si la oolision se ha origlnado entre dos buques espanoles 
o en el interior de algun puerto, bahfa, etc., o dentro 
de lae aguas jurisdioeionalee no exists problems# las 
unioas autoridades oompetente# para entender del siniestre 
en materia oriminal son los Tribunales espanoles, las 
autoridades de Marina*
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Segun el artfoulo 8o9 del vigente Codigo de Justiole 
Militer, en relaoién oon el artfoulo 9 apertado b 1 
y del artfoulo 16 del mismo texto legal eon oompetente# 
para la inetruooion del prooeeo y demae reeponeabilldadee 
lae autorldadea eepanolae en el eaeo de que el einleatro 
ae haya pproduoido en nueatrae aguaa, ounque amboe 
buquea oolieionadoe eean extranjero#, exoepto ouando el 
acoidente afeete a intereeee extranoe a la naolon a que 
pertenetoan.
5*. m  Jionvenlo de Irugelae de 1952.
El art£oulo 4 del Convenlo Internaoional 
para la unlfioaoion de oiertae réglas relativas a la 
oompetenoia penal en materla de abordaje u otros aooi- 
dentes de navegaoién dispone:
"El presente Oonvenio no se aplioara a loa aborda jes u 
otroe aooldentes de navegaoion oourridos en los puertos 
y radas o en aguas interiores.
Ademas, las altas partes oontratantes podran al tiempo 
de la firma, del deposito de ratifioaoiones o do su 
adhesion al Oonvenio reservarse 01 dereoho a persegulr 
las infraooiones oometidas dentro de sus proplas aguas
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territoriales."
Pareoe pues que loa Kstaâoa que se hayan reservado el 
dereoho a persegulr las infraooiones oometidas dentro 
de sus propias aguas territoriales disponen de dlcho 
dereoho de manera exolusiva. Consultaddo sin embargo 
los trabajos preparatorios a la Confereneia y los oomen- 
tarioB emitidos en la Confereneia marftima ginebrina 
comprobamos que la oompetenoia territorial no es exolu- 
siva.
El anteproyeoto sometido a la Confereneia diplomaties de 
Bruselas conten£a la disposioion siguientss 
"Les hautes i^ arties oontraotantes, sans ab ndonner leur 
droit souverain d'instituer des poursuites pénales pour 
les délits commis dans leurs esux territoriales sont 
d'aooord pour admettre que le principe contenu dans 
l'article 1 soit suivi en pratique quand 1'abordage 
ou les autres accidents arrivent dans les eaux terri­
toriales d'un Estât autre que celui dont le navire 
responsable bat le pavillon".
El Sr. François dice a eete respeoto}" La Conférence 
s'est ralliée à cette idée tout en la formulant d'une
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manière différente. L'artlele X de la Convention a une 
portée générale et n'eet plue limité aux aborâagee en 
haute mer, maie est suivi d'un article 4. Cette disposi­
tion permet aux Etats de se réserver le droit de poursuivre 
les infractions commises dans leur propre mer territoriale. 
La Convention n'offre point la faculté de se réserver 
le droit exclusif, de juger ces infractions. Tout au oon- 
traire elle maintient la oompétenoe du juge du pavillon 
du navire ahordeur, ainsi que celle du juge national du 
nmrin responsable. Elle résonnait seulement aux riverains 
le droit de réserver une place à leur propre juridiction, 
à côté de oes autres juridiotions. Tout Etat qui accepte 
la convention renonce donc à toute revendication de la 
compétence exclusive de l'Etat riverain dans la mer 
territoriale." (1).
Hoe encontranws una vem mas ante un oonflioto de oompetcn- 
cia respeeto al mar territorial pueeto que el Convenlo
estableoe aqul la oompetenoia concurrente del Estado del 
pabellon y la del Estado riberrao, poir ïo mènes para los
(1) 3r. François, isolator especial, en la Confereneia 
maritlma, sesion del 19 de marso de 1958.
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Satadog qu# hayan fIrn^o Ho tmrdaran en
eurglr greres eonfXlotoe de eeapetenela respeoto a eu 
reglamentaelon en el mar territorial* Un aborda je dando 
naevamente dlfloultadee ee produjo entre el eabaarlno 
turoo **Dumlupinar" y el buque mereante aueoo **Haboland*** (1)
üiia eolnolom de eompromleo propme 
la rerlBta "Le droit maritime français" oaando dice qua 
el Botado tendrfa que perseguir las infraoeiones omaetidas 
per los buques extranjeros en sus aguaa territoriales 
solo en el easo de que un interés publico justiflque 
tal perseoucion. Los buques de oualquier pabellon tienen 
aegdn el dereoho intemaoional el pririlegio del transite 
inofensiTo en las aguas territoriales y la soberania 
conoedida al Est ado lo es solaaente eon la finalidad 
de su proteeeion. for lo tanto el Bstado ribereno deberfa 
desinteresarse de infraeoiones que no afeeten a su poder 
de polloia ni a intereses de sus naoionales. Si per ejmplo 
un abordaje oourriese entre un buque ingles y un buq ue 
noruega en aguas territoriales franoesas, la autoridad 
judicial frances no deber£a jusgar la responsabilidad penal
(1) A/0H4/79.
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o discipllnarla dol oapltan oxtranjoro* La ooluoion 
contraria so podrfa adoptar en el caso de que uno de los 
buques enarbole pabellon francos o si por ejemplo obras 
publicas hubieran side destruldas a consecuenoia de la 
colision. 3e tratar£a pues de una Interpretacion 
restrictiya del ooncepto de "orden publico" puesto que 
no quedarfa afectado por el mero hecho de producirse el 
abordaje en aguas territoriales, sine solaaente a oondi- 
cion de que dleho abordaje cause algun dano al Estado 
ribereno o afeote a sus intereses en el sentido antes 
expuesto* Percibiaos un inoonreniente grave de tal 
Bolucion y es que el buque abordado en el mer territorial 
euele arribar aüL puerto mas ceroano es deoir en un 
Puerto del Bstado ribereno y los jueoes de di<dio lugar 
son bajo el punto de vlsta practioo los mas apropiados 
para jusgar al caplt^ responsable» fal incosveniente 
podrfa ser resuelto admitiendo la oompetenoia de las 
autoridades locales previo aviso a la autoridad consular 
del Estado interesado para tomar medidas preventivas o 
conservatories.
El Oonvenio révéla 3^  tendenoia de hacer prevaleoer la 
ley^  del pabellon y oon la soluoion propuesta nos limitâmes
a sugerir un paso adelante en dioho sentido» Oomo dijo
lo2»
#1 Sr. Oroasitas, autor del Xlbro Hueva lagialaclon 
de Abordajaa, defenaor de la aoberaaia abaoluta del 
Estado ribereno, en una entrevlsta que me eonoedlo, 
a la tendenoia de mayor extension del mar territorial 
slgue el paso la aplioaoidn oada ves mas amplia de la 
ley del pabellon.
lo5.
P A R T S  I I I .  IiA COHPBTEHOXA C IV IL .
Ante que tribunal tendra que aeudlr 
el damtnlfieado para el reaaretmiente de loe danoe 
sufrldoe a ooneeeueneia de un aberdaje ? Ho preten- 
demoe dar una eoluolon a eete problem# que loe 
eepeoialietas mas destaoados en la materia no ban 
logrado resolver de manera uniforme. Se trata mas 
bien de reooger las distintas opiniones y soluoiones 
dadas tanto por la dootrina oomo por las legislaciones 
y la jurisprudenoia de los paises maritime# impor­
tantes. "Grosso modo" las legislaoiones se reparten 
en dos grupos. Kl primero, oomprendiendo las legislaoiones 
anglosajones se haoe oargo tan solo do los intereses 
praotioos de la viotima. SI aborda je es un aoonteoimiento 
grave que lesiona multiples intereses y de oual sera 
harto difioil estableoer las responsabilidades. for el 
alejaaiento poslble de la sede de la oompania responsable 
puede temerse oierta impunidad. SI Tribunal en ouyo 
distrito baya sido embargado el buque abordador sera el 
mas apto para entender en materia de abordaje. Mediante 
el embargo se oonsigue la inmovilipaoidn aun en el oaao 
de ser levantado el «mbargo ulteriormente, de un capital
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q uisas «of iolento para oubrlr gran part# da lo# 
danoe produoldoa por #1 abordaje. Ademw el embargo 
podra eteetuarse en un puerto oeroa del "looue delicti 
oommieei". for eaae raaonee, fuera de toda ooneideracicn 
de prinoipioa, la# legialacionee anglo-amerioanaa, y 
aigoiendo eu ejemplo cierto numéro de legialacionee eu- 
ropeae ban oonseguido cpneagrar en lo relative al 
abordaje la oompetenoia del Tribunal del puerto de 
embargo.
Por lo contrario otrae legialacionee ban durante muobo 
tiempo mantenido firaa una poeicion de prinoipioe admi­
tiendo que la oompetenoia de loe Tribunale* en materia 
do abordaje# dependiese unioamente de la naeionalidad de 
laa partes o del pabellon de los buques en litigio.
Los Tribunales son compétentes para baser justioia a sue 
naoionales y no la deben a los extranjeros* Esta fue la 
poeicion adoptada por la legislaeion franoesa y ademas 
ha sido aoentuada por su jurisprudenoia. Otras legislaoio­
nes siguieron los miamos prinoipioe. Sin embargo ante 
la insistenoia de los litigantes y de los praotioos 
diobas legislaoiones ban evoluoionado y eso unioamente 
oon respeoto al abordaje para aoeroarse oada vos mas al
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primer eietema.
Sn la primera eeeoion eatudiaremoe la praetiea angle- 
eajona y laa legialaoionea identioas. JSn la aegunda 
examinaremoa maa en details la legislaeion franoesa, 
y por ultimo trataremos de algunas jurisprudenoias que 
se esforsaron a orear en lo relative al abordaje una 
oompetenoia derogatoria, basandose en prinoipios identioos 
a los estableoidos en la legislaeion franoesa.
Seooion 1. F o r u m  a r r e s t i
1, La praotioa anglo-«wserioana.
La praotioa anglo-amerioana oonduoe a la 
afirmaoion de una oompetenoia general sin neoesidad de 
preoouparse del lugar en que haya oourrido el abordaje, 
sin eonsideraoion de la naeionalidad do las partes (1) 
Se basa en un prooedimiento particular llamado "in rem" 
y en una aoepoion auy original de la naturalesa del
(1) Marsden*s collision at sea (loth edition) s "Actions 
for collision are said to be commuais iuris and 
the Admiralty Court never refused to entertain an 
action merely beeause both ships were foreign or 
their owners not British subjebts, or because 
the collision oooured in foreign waters".
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dereoho mar£tlmo. Loe Eetadoe Unldoe, Inglaterra, 
Eeooola, han adoptado prinoipioe may pareoidoe en 
sue legislaoiones que las jurisprudenolas respective# 
han ido interpretando de manera un poco distinta* En 
los Istados Unidos y en el dereoho prooesal de Ingla- 
terra hay dos prooedimientos, uno llamado "in rem" 
y otro llamado "in personam". (1). Ho vemos ningun 
inconvénients estudiar los dos prooedimientos de esos 
paises al mlsmo tiempo ya que a pesar de existir algunas 
diferenolas de fondo y de forma, la praotioa es auy 
pareoida.
Prooedimiento "in personam".
En el prooedimiento "in personam" la aooion se dirige 
oomo lo indioa el nombre contra la persona misma del 
demandado» Sera oompetente el Tribunal en ouyo distrito 
el demandado tenga su residenoia, su domioilio o donde 
se enouentre durante bastante tiempo para que los 
aotos le puedan ser notifioados. Ademas sera oompetente 
el Tribunal en ouyo distrito un extranjero haya oomo- 
tido un delito o el Tribunal del lugar en que el extranjero
(1) Clunet 1886, 189.
Xo7*
tsngs sue nsgooios o poses Is sede eoeiel o one sueeur- 
eel de eu empress. Aei per ejemplo urns sooledsd extreajere 
que poses uxui sgenole ea un puerto do los Bstsdos Unldoe 
puede ser oltade on dioho puerto a oondloi&i de que le 
notlfloaol<Sa pueda haoerse a uno de sus agentes (1).
HI ejeroieio de la aooion personal no depwmde puee
do la naoioaalidad elno unioamente de la poeibilidad
de enoontrar on el dietrito juriediooional al demandado. (8).
El prooedimiento "in rem**.
De marnera general el demandante tmdra tamAien la posi- 
bilidad do aotuar no contre la persona miasma, sine 
oontra sue bienes quo esta poses en territorio naoional. 
Dlspondra do una aooion oontra el bien mismo que Inmo- 
vilisara mediante prevlo embargo. HI bien hase fames 
figura de demandado en el juieio. El ejeroieio do seta 
aooi&i seta eometido a olertae oondioiones. Ante todo 
perteneoe dioha aooi&i "in rem" a loe aoreedores i^vi- 
legiadoe. A parte de olio los oaeos eon tasativamente
(1) Dor, 31, 141
(2) Mareden*#;** The emeroiee of the juriedietiom in 
personam is however dependant u p M  servie# of the writ 
on the defwxdent or on hie agent having instruetione 
to aeoept service.**
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#mm#r#doe ea la XegleXaei^n. liaee faXta Xlevar a efeoto 
un embargo awrdado oada vem que exista le que se llama 
en termines Jurldieos imgleses un "maritime lien", 
eepeoie de dereoho real (1). El abordaje orea automatisa- 
mente este "maritime lien" (2). Asl la viotima de un 
abordaje podra segun lo anteriormente expuesto, aotuar 
en juioio u observar oiertas oondioiones de residenoia 
y segun el prooedimiento "in personam" aotuar oontra el 
autor del aooidente o lo que es mas freouente, procéder 
al embargo es deoir arreetar el buque abordador ouando 
entra en un puerto amerioano o inglés y segun el prooe­
dimiento "in rem" aotuar en juioio contra el buque abor­
dador Bin que tenga relevanoia ninguna su naeionalidad
(1) Droit maritime français, mqrs 1933» p. 17o. Cette 
action est accorde# aux oranoiers qui possbdgnt sur
le navire un "maritime lien" qui peut être décrit comme 
un oasl droit reel sur le navire, comportant un droit 
de su^te. Ce lien est accorde chaque fois qu*un droit 
de creanoe est lie % %'wEploitation du ^navire, car 
celui-ci est considéré par le droit americaig o m o m » 
une entite juridi^ ue q%»i en quelque sorte repogd de 
ses actes* Il swga accorde pour garantir les ormanoee 
de salaire de 1* equipage, les emprunts du capitaine, 
les obligations noce du contrat d*affrètement, d'abor­
dage, d'aseistai^e*
Korenann op.oit. p. 22* Maritime lien* ein gesctsl. 
formloeee ffandredht, das sogar don Mypethekon im Bang 
vorgeht.
(2) Résulta en Inglaterra del Shipowners Act de 19o3.
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o la del demandado y ein oonaideraolon del lugar en que 
haya oourrido el abordaje.
Para raejor oomprenaion de este prooedimiento tenemoe 
que anadir que en dioho* eaeoe ee aplioa lo que ee 
llama el "General Maritime Law", o "Law of the sea".
La Conetitucion federal de loe Eetadoe Unidoe de 1789 
dio oompetenoia a loe Tribunales federales en materia 
maritime y declare que dichos Tribunales aplicaran 
el dereoho general maritime. Cual es su oontenido ?
El dereoho de los Eetadoe Unidos se oompone de leyes 
federales oada ves mas numerosas, que regulan eiertos 
puntos partioulares. Ho dispone de nlngun Codigo, de 
ninguna ley general. Bn lo relative a las materias no 
espeoialmente reguladas es decir oon relaoion al dereoho 
coaun, se supone que esiste un dereoho general, universal 
y cmin a todos los asuntos maritimes que los Tribunales 
amerioanos aplican igual que lo haoen, por supuesto, 
los demas Tribunales del globo. De heoho, oomo las 
autoridades jurisdiocionales tenlan que atenerse a mas 
datos, ee refirieroa al dereoho oonsuetudinario anglo- 
sajon. Si los Tribunales amerioanos e ingleses pretenden
llo.
hoy apllcar el dereoho general maritime, lo que en 
efeoto haoen ee apllear el dereoho angloeajon. Sue 
deoielonee ee apoyan freouentemente en eentenolae 
Ingleeae. A peear de eu aparienoia aupranaoional el 
dereoho maritime general ee un dereoho naoional (1).
Pero laa ooneeeuenoiae de la teorla son importantes 
en ouanto a la oompetenoia se refiere. Asl, ouando 
los Tribunales amerioanos se enouentran oon una 
ouestion regulada por el dereoho maritime de oada 
Estado y siendo el demandado extranjero, se deelaran 
incompétentes. Todo lo contrario ouando se enfrentan 
con una ouestion que en raaon de una oostumbre tradioio- 
nal es del "ium gentium" oomo lo es el abordaje. Sn 
dioho oaso tienen que deolararse compétentes y eso 
por la senoiila rason de que los Tribunales pueden 
apliear este "oosmon lav" oomo oualquier otro Tribunal.
(1) Sheshire: Private International Lav, 2. edition 1936 
Meaning of general maritime Lav* The expression in 
truth means nothing more than that part of Snglis^ 
lav, vhioh either by statutes or by reiterated de­
cisions has been evolved for the determination of 
maritime disputes.
Lorenmen* When the collision occurs in the high seas 
the maritime lav vill apply, although one or both 
vessels are foreign.
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Has ta aflrsan que en eete oaao la "oomltae gentium" 
as! lo exige ei una parte lo pide. Sn el Journal de 
droit international privé (1) encontramoe la opinion 
emltida por Lord Fhiliaores
"La Haute Cour Anglaise d'amirauté a graduellement 
affirmé ea oompétenoe pour juger toute action relative 
h. un abordage è la seule condition que le navire & 
poursuivre soit trouvé dans un port anglais".(2)
(3ue cabe entender por "navire à poursuivre ?
Sobre eete particular la jurisprudenoia esoooesa y 
amerioana se oponen a la interpretacion inglesa.
Para la jurisprudenoia inglesa el buque a perseguir es 
tan solo el buque autor del abordaje, mientras que la 
jurisprudenoia esoooesa y amerioana admiten la posibili« 
dad de embargar no solamente el buq ue abordador sino 
también oualquier otro buq ue perteneoiente al mine 
armador (3).
(1) Clunet 1882, 129
(2) Se refiere evidentemente solo al prooedimiento 
"in rem".
(3) Dor 22, 19o
1X2
Resuaiendo podemo# ooaprobar que loe Tribunales englo- 
sajones se oonsideran compétentes para jusgar todo acci­
dente de abordaje que les sea sometido. Este principle 
fue solaaente emitido en el accidente de abordaje del 
"Belgenland", decision a la oual ee refieren toda# las 
deoisiones ulteriores. Se trata de un abordaje que se 
produjo entre un buque noruego y un buque inglés "%ie 
Belgenland**, llerado ante un Tribunal amerioano. £1 
demandado exceptup la incompetencia del Tribunal ameri­
oano. Oon decision del 13 de abril de 1863 el Tribunal 
Supremo reohaso la exoepoion afimando que los mismos 
principles deben aplioarse al salvamento y al abordaje. 
Los dos oourrdios en alta mar entre nacionalidades 
distintas forman parte del derecho general de las 
Haciones, del "oomunis iuris" y son por lo tanto prima 
facie objets de imrestigacion del Tribunal al oual haya 
sido primero sometida la aooion• En vlsta de la concen- 
tracion de las oompanlas navegadoras, su desarrollo, 
la extension de las llneas y la Importancia y gran 
numéro de puertos ingleses (Las Dominions han adoptado 
la praotioa inglesa) y amerioanos, podemos afirmar sin
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aaageraoion una emapetenoia unlTaraal. Oualquier 
abordaje puede eer por conelgulente eometido a tribuna­
les eeparoidOB por todoe loe puntoe del mundo. Hay 
una restriocion a esta oompetenoia disoreoional consi­
stante en que los Tribunales aoostumbran intervenir solo 
en el easo de que los intereses de las partes asl lo 
exijan. Es pues una ouestion de heeho, de la oual damos 
idea resumiendo un aooidente de abordaje ocurrddo en 
ootubre del a&o 1928 a lo largo de Melilla entre el 
buque inglés "Sheaflance" y el vapor espanol "Baroelo".
Los armadores del buque inglés prooedieron el 6 de junio 
de 1929 al embargo de un buque espanol perteneoiente 
al mismo armador al que perteneeia el buque abordador. 
Seguidamente intentaron aooion en resaroimiento por L 
2'33o ante el Tribunal del Sheriff de Dumbarton. El 
demandado exoeptuo el "forum non conveniens" alegando que 
solo el heoho de embargar el buq ue abordador HS oonsti- 
tula fundamento de jurisdieoion y en lo subsidiario que 
no pareola eonforoM a una buena administraoion de justioia 
lnfo%%ar el p^eito ante la autoridad juriediooional de 
Dumbarton. El Sheriff reohaso dioha argumentaeion.
En apelaoion el Tribunal supremo de Ëscooia en el fallo
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de 14 de marso de 193o reohaso las oonolusiones 
principales de la parte apelante, pero adaitio sua 
oonolusiones subsidiarias de la inoonvenienoia de 
Iniciar el pleito en Duabarton, oonslderando que 
los intereses y la exigencia de una buena atelnistracion 
de la justioia serlan mejor euiegurados aoeptando la 
exoepoion del "forum non oonveniens". (1).
Âoabaaos de ver la oonoepoion angloamerieana. Por 
oierto otras legislaoiones ouyo numéro va aumentadAo 
oada ves mas admiten la oompetenoia del "forum arresti" 
pero nunoa enoontraremos en elles una eonsideraoion 
tan importante de los intereses praotioos, un desdén 
tan aeentuado de todo formalism) y tal oonfianga en 
el jues llamado a jusgar un aooidente de abordaje.
2. Otras legislaoiones que someten la oompetenoia al 
lugar del embargo.
La legislaeion mas pareoida a las legislaoiones anglo- 
amerieanas es la de Alemania. Sn prinoipio no se diferenoia
(1) Los fallos son numerosisimos en este sentido: Clunet 
1883, 42; Dor 22, 574; Dor 22, 299;
WeiSG, Manuel de droit international prime, p. 39o.
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en lo que a la oompetenoia ee refiere entre el 
ciudadano y el extranjero. Loe Tribunales alemsnes 
Bon compétentes oon respeoto a oualqulera que tenga 
su domioilio o residenoia en Alemania y ee deolaran 
Incompétentes en el oaso contrario. En lo relativo 
a litigios sobre Inmuebles la oompetenoia sera deter- 
mlnada por el lugar en que se enouentran, la del 
"forum rei sltae" y dioho prinoipio de dereoh o prooesal 
es extendido a las aooiones personales o mobiliarias 
que tengan una relaeion de oonexidad oon un Inmueble.
Por fin imstituye la legislaeion al émana el forum exeoutio- 
nis para las demandas oontraotuales. Esos prinoipios 
resultan de los artioulos 12,13,23, 2o a 32 (1)
(1) ZlTilprosessordnung and Hebengesetse auf Grand der
Reoht88preohung kommentiex*t von Bemhard Vieosorek.
12. Das Gerioht bel dwm eine Person ihren allg. Geriohts- 
stand hat, 1st fUr aile gegen si su erhebenden IClagen 
sustândig, sofem nioht fUr sis ein ausserordentlioher 
Gerichtsstand begründet 1st.
13. Der allg. Gerichtsstand einer Person wird duroh den 
Wohnsits bestimmt.
23. Für Klagen wegen vermOgenareohtlicher Anspriiehe gegen 
eine Person, die im Inland keinen Wonhsits hat 1st 
das Gerioht sustandig, in dessen Besirk sioh Vermdgen 
Oder derHmithk der Klage in Anspruoh genosoene Gegen- 
stand sioh befindet. Bei Forderungen gilt als der Ort 




Para el abordaje oourrido en alta mar la jurisprudenoia 
eilemana aplioando los prinoipios générales, admits la 
oompetenoia del Tribunal del puerto del embargo, asl 
oomo del tribunal del domioilio del demandado, El Tribunal 
hanseatioo en un fallo del 3o de mayo de 1923 admitio 
la oompetenoia del Tribunal aleman aceroa de un abordaje 
oourrido en alta mar entre buques extranjeros, ya que 
el buque abordador habia sido embargado en un puerto 
aleman, (1),
Otras numerosas legislaoiones europeas adoptan el prin­
oipio de la oompetenoia del lugar del embargo, Sueoia 
boruega, Portugal, Belgioa y Holanda, Estudiaremos 
la oompetenoia de estos dos ultimos paises en dos 
oapitulos distintos, ya que ostentan un oaraeter auy 
peculiar, constituyendo la oompetenoia en materia de 
abordaje una exoepoion al dereoho comun basado en 
prinoipios oompletamente distintos.
(1) Dor 4, 98
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seooion XI. La Oompetenoia subordinada a la 
naeionalidad de laa partes.
Aeabamos de estudiar un sistema legislative 
que instituye la oompetenoia en eonsideraoion de la 
situacion de los bienes. Al contrario, la legislaeion 
franoesa afirma que la oompetenoia de los Tribunales 
depends solo de la naoionalidad de las partes y oontya 
los esfuersos de los praotioos los Tribunales franoeses 
han sido firmes en su posioion adoptada.
1. la l.glelaolôn frane.w>
a) Abordaj.e entre franoeaes o entra franoeaea y 
extranjeros.________  . ______ _ _________
Artieulo 14 y 13 del Codigo Civil frances disponen lo
siguientes
"L’étranger même non résidant en France pourra être 
cité devant les tribunaux français pour l'exécution 
des obligations par lui contractées en France avec 
un Français; il pourra être traduit devant les tribunaux 
français pour 1'exécution des obligations par lui con^ 
tractées en pays étranger envers un Français.
Un Français pourra être traduit devant un Tribunal de 
France pour les obligations par lui contractées en pays 
étranger avec un étranger".
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Fareo# pues que el texto se refiere unioamente a obli- 
gaoiones oontraotuales y que su aplioaeion eea fgoulta- 
tiva. Sin embargo la jurisprudenoia ha desarrollado una 
Interpretacion distinta que Fillet (1) resume de la 
marnera siguiente: De una disposicion faoultativa en 
aparienoia la jurisprudenoia ha hecho una norme oblige- 
toria y de una oompetenoia establecida segun el texto 
tan solo para las obligaoiones oontraotuales naoidas 
en el extranjero, elle ha deducido una régla general 
de oompetenoia que se aplioa a todas las obligaciones 
po Bible 8 oualqulera que fue se su orlgen o el lugar en 
que haya naoido. Finalmente la jurisprudenoia ha trans- 
formado un derecho creado a favor de los extranjeros 
en un privilegio reservado a los franoeses.
Kn oaso de abordaje entre un buque franoés y un buque 
extranjero el armador f rances podra oitar al extranjero 
ante un Tribunal frances y en oaso de ser al armador la 
parte demandada debera ser oitado ante el Tribunal 
frances. Claro esta que el subdito francés puede renunciar 
a este privilegio y oitar ante un Tribunal extranjero o 
dejar que le citen ante un Tribunal extranjero no exceptu- 
ando la inoomptencia del mismo.
(1) Manuel de droit international privé pag. 367.
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La oonseouonala que deduoinoe de la Interpretacion 
de loe preceptoe lega&es ea la oompetenoia a veoec 
exclueiva de loe Tribunalee franoeees ouando ee trata 
de adlvaguardar un interés de un subdito francés. Es 
évidente que si todas las legislaoiones adoptaran la 
misma posioion intransigents nos enoontrarlamos oon 
un 8infin de oonflictos de oompetenoia. Los praotioos 
han tratado de evitar esas difioultades mspirando haoia 
una reglamentaoion intemaoional ouyo oomentario haremos 
en un oapltulo separado.
b) Abordajes entre buoues extranjeros en alta amtr.
Compétentes ouando se trata de un 
abordaje en el oual un francés es Interesado, los Tribu­
nales franoeses se deelaran por el contrario incompétentes 
si el abordaje afeota unioamente a intereses extranjeros.
Hasta 1697 los abordaje dependieron bajo el 
punto de vista de la c<*spetencia del articule 59 del 
Oodigo de enjuioiamiento civil, segun el cual el demandado 
podla ser oitado solo ante el Tribunal de su domicilie.
La legislaeion franoesa se desintereso por lo tanto por 
complete de los abordajes entre extranjeros. Sin embargo
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las noeoaldadoa praotioa# obllgaron a la lagiolaolon 
franoeoa a oaabiar oata pooloioa do prinoipio. Kn la 
praotioa lo# aoonteoimiento# a oonoeeuenoia de un 
abordaje ee deearrollan aiempre de manera igual. Lo# 
buques se refugian en un puerto veoino para procéder 
a la reparacion de sus averlas y en este puerto promo- 
veran los interesado# la peticion de medidas preventivas 
o de instruooion. El Tribunal de dioho lugar sera el 
mas apropiado para jusgar el fondo del litigio. Para 
aloansar este fin loe Tribunales recurrleron en algunos 
casos al artieulo 42o del Codigo de enjuioiamiento civil, 
que de al demandante el derecho de opcion entre très 
Tribunales, entre los cuales, en terser termine, el 
del lugar en que debe efeotuarse el page. (1).
Los Tribunales inferiors# extendieron este precepts a 
toda prestaoion que el acreedor puede exigir a los 
deudores (2) y lo aplioaron al abordaje, Pero el Tribunal
(1) Art. 42o, Code de proeédur civile:"Le demandeur pourra 
assigner à son choix 1. devant le Tribunal du domoile
du défendeur, 2. devagtle Tribunal dans 1'arrondissement 
duquel la promesse a ete faite et la marehandise livres,
3. devant ceft&i danç 1 ' arrondissement duquel le payment 
devait être effectue
(2) Desjardins, Traite de Droit Maritime H. 1117 dans le 
mot payement il faut comprendre non seulement le verse­
ment d'une somme d'argent, maiç toute prestation qu'un 
créancier peut exiger de son débiteur.
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de casaoién reehoso dioha praotioa. Bn 1897 la l#y do 
14 de dieiembre vino a orear una oompetenoia especial 
para el abordaje instituyendo la del puerto de arrlbada 
(Art. 4o7 del Codigo de Coaeroio). Algunos Tttbunales 
aplioaron dioho preoepto a los extranjeros. Sin embargo 
esta ley no era mas que un oambio de la oompetenoia 
interna y bajo el punto de vista del derecho prooesal 
intemaoional siguio en vigor el prinoipio de dereoho 
comun de la inoompetenola de los Tribunales franoeses 
fronts a los extranjeros segun afirmo el Tribunal de 
Casacion en la sentencia del 3 de junio de 19o3.
Deeds entonces ningun esfuereo serio fus emprendido.
Los Tribunales inferiores se inclinaron ante il Tribunal 
de casacion. Pueden enoontrarse solo poqulsimas decisions# 
consulares afirmando su oompetenoia en materia de abor­
da jes entre extranjeros. Oada ves que un accidente de 
abordaje fus llevado ante los Tribunales franoeses, 
se deolararon incompétentes para ordenar medidas conser­
vatories 0 preventives, pero se negaron a oonooer del 
fondo del litigio • Esta posioion del Tribunal de Casacion 
era logioa, pero desconooio , oomo ya hemos menoionado, 
intéressé praotioos que no encaparon a los Tribunales
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iiiferiores mas cerca de la practioa y que por fin no t«r- 
daron en imponerse.
2 .  Las legislaciones influenciadas por la legislaeion 
franoesa
Ls aabido la influeneia que tuvo el Oo­
digo Civil franoee sobre las legislaoiones posteriores 
de manera que muohaa legislaoiones no tardaron en subor- 
dinar la oompetenoia de sus Tribunales a la naoionalidad 
de las partes, pero en ellas oomo en la praotioa 
franoesa aparecieron dif&oultades que en la jurisprudenoia 
menos formalists condujeron a orear en ouanto al abor­
daje se refiere una oompetenoia espeoial, derogatoria.
a) La evolucion de la praotioa belgg.
Belgiea aplico el Codigo de 18o4 oomo territorlo franoes, 
luego oomo mlembro del Reino de Holanda, que habla oon- 
aervado el Codigo franoes oomo ley naoional. Era pues 
natural que el legislador belga on el momento de orear 
una legislaeion propia se hubiese inspirado en la legis­
laeion franoesa. La Ley de enjuioiamiento del 25 de Mayo 
de 1876 admitio por lo temto el prinoipio sogun el cual
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la oompetenoia dependerla de la naeionalidad de laa 
partes. De manera general estableoio la inoompetenola 
de los Tribunales belgas en el oaso de ser el demandado 
extranjero, aun ouando fusse oitado por un belga (1).
A eete prinoipio habla algunas exoepoiones. Âsi disponia 
el artioulo 32 que los extranjeros podlan ser oitados 
ante los tribunales belgas en los oasos siguientes:
1) si el extranjero tiens domioilio o residenoia , o si 
ha heoho eleooion de domioilio.
2) ui la obligaoion en la oual se fonda la deimmda fus 
originada o debe ser ejeoutada en Belgioa.
6) en oaso de oonexidad oon un pleito introduoido ante 
un Tribunal belga.
1j.Bn oaao de pluralidad de demandados teniendo uno de 
ellos domioilio en Belgioa.
El artioulo 34 anadia que en los demas oasos el extranje­
ro oitado ante un Tribunal belga podra deolinar la 
oompetenoia si tal dereoho era brevisto en la legislaeion 
extranjera.
Durante muoho tiempo la jurisprudenoia interpretaba 
diohos preseptos légales estriotamente y salve una
(1) Clunet 1873, 38; 1893, 22
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prorogaoion de la oompetenoia loo Tribunalee belga# 
se negaban a jusgar un abordaje oourrido en lata 
mar entre extranjeros o entre un extranjero y un buque 
belga. (1).
Fodemos oomprobar que dioha praotioa fue identioa a la 
praotioa franoesa que las neoesidades no tardaron en 
remediar.
Entre las exoepoiones enunoiadas en el artloulo 52 so 
enoontraba la disposicion segun la oual los extranjeros 
podfan ser oitados ante los tribunales belgas, ouando se 
trataba de demandas de validaoion del embargo o de otras 
medidas preventivas. Dioha disposioion fue oon el tiempo 
interpretado "in extenso" y por primera ves en un fallo 
del 17 de noviembre de 1898 el Tribunal de Casaoion 
deoidlo que el preoepto legal daba oompetenoia para 
jusgar la valides deuna medida preventiva no solo en 
ouanto a su forma, sino también oon respeoto al fonda- 
mento de dioha medida. Con ello fué admitida praotioamente 
la oompetenoia del "Forum arresti".
Aunque esta interpretaolon habfa permitido obvimr las 
difioultades, intervino la ley del 4 de septiembre de
( 1 )  Clunet 1893, 321
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19o5 peura modiflcar a favor del aborda je loe 
prineipioe generalee de oompetenoia, ouyo texte
reea de la slgoiente manera;
"Les étrangers pourront être assignée devant les tri­
bunaux du Royaume soit par un Belge# soit par un 
étranger en cas d*abordage et d'esslstanoe en haute 
mer ou dans les eaux étrangères quand le bâtiment 
contre lequel les poursuites sont exercées se 
trouvent dans les eaux belges au moment oh la signi­
fication a lieu. "
Résulta pues de dioha disposleion que duando un buque 
habiendo provooado un abordaje en alta mar, arriba a 
un puerto belga, basta que el abordado signifique al 
capitan del buque abordador. la obligaclon de oonpare- 
cer ante el Tribunal belga para estableoer la eonpeteneia 
de dioho Tribunal. (1).
Rn resumen, compétentes despuée de un embargo preven­
tive segun la interpretaoion de les preoeptos légales, 
y compétentes aun sin que se baya efeotuado un embargo, 
en rason de la ley de 19o5, les tribunalee son compétentes 
ademas euando el extranjero posee en Belgloa un doalolllo
(1) Dor, 19, loi.
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o reeideneia, segun el artfeulo 52 de la ley de 
Snjulciamlento civil, oomprendiendo en el termine 
de resideneia las ageneias establecidee del armador
responsable.
b) gvolueton de la practice holandeea.
Mayor fue aun la influencia del Codigo francee en la 
legislaoion holandeea, en la cual el Codigo franee# 
fue aplicado durante muoho tiempo como ley nacional. 
;4ientras que la ley belga de jDnjuioiamlento civil de 
1876 se contenté a consagrar el principle general de 
la competencla eubordin&da a la nacionalidad, la ley 
holandeea, al contrario, adopté hasta el articule 14 
del Codigo franees.
A conseouenoia de un abordaje intemacional un holande# 
podia diempre citar al responsable ante loe Tribunale# 
holandeses mientra# que les extranjero# no podlan altar 
a un holande# ante dichaa autoridades. A principle# del 
siglo XX sin embargo tuvo lugar un cambio radical de 
la jurisprudenoiai en efecto el Tribunal Supremo apli- 
cando el articule 9 del Codigo civil que preveia qua 
el dereoho civil (comprendiendo el derecho de pedir
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just Ida) ora el demo tanto para loe extranjeroe oomo 
para loe holandeaea. Beta nueva juriepmdenola fuo 
desde entoncee aplioada a la aodon do abordaje. (1).
Bn el abordaje oourrldo entre el buque "Haamonia" per- 
tenedente a una oompania de navegaolon eepanola y el 
"f:neourri", que mas tarde fué embargado en eu arrlbada 
en el puerto de Rotterdam, el Tribunal Supremo de la 
Haya ee expreeo en un "conaiderando" de la alguiente 
manera:"Attendu que des textes 11 ressort que les effort# 
du gouvernement tendent à éoarter. su point de vue de# 
biens du débiteur sur lesquels une saisie peut être 
pratiquée, toute distinction entre nationaux et étranger# 
et de déterminer uniquement les condition# de la aon- 
^oseesslon d'une résidence fixe dans la Royaume", 
lodemos oomprobar que deade los prinoipio# del siglo 
veinte la jurlsprudenola holandesa ha oambiado por 
complète su posioion de prinoipio# para aoerearee oada 
vos mas a las legislaoiones que, sin exeepoion, eon- 
aagran la mompetenoia del tribunal del lugar del embargo.
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3* La laglalaoion Itallana.
La jurladioolon d# loa Tribunalaa Italiaaoa aotua 
Indlfarentamante a banaflolo d# loa oiudadanoa y d# 
loa axtraajeroa, qua al Codigo oivil admit# a dia- 
frutar de loa miamoa daraohoa atribuidoa a loa oiuda­
danoa italianoa. Pero frente al extranjero demandado 
la juriadlcoion ae aplioa aolamente en loa oaaoa taxa- 
tivamente indieadoai artfoulo 873 del Codigo de Corner d o  
y art£ouloa lo5 y lo6 del Codigo de prooediaiento civil.
La legialaoion itallana no toma en oonaideraoion la nave 
en a£ o aea au nacionalidad (pabellon) aino laa peraonaa, 
el propietarlo o el capitan.
Brunetti divide loa heohoa detenninantea de la juria- 
dlccion sobre el extranjero por loa Tribunal## italianoa 
en doa claaea*
1) Heohoa independientea de la preaencia del propietario 
o armador de la nave en el territorio del Eatados 
a. ai la nave extranjera ae encuentra en aguaa terri­
toriale# del Batado y aqui vlene embargada la juria- 
ÿiucion ae eatablece en fueraa de loa articule# lo5 
1^ referont# a acoionea aobre bien## mueblea exi- 
atentea en el territorio italiano. La juriaprudenoia
Dor lo, lo4
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tardé an admltlr dioha eompetenoia al abordaje.
b) 81 el abordaje ba ooarrido en alta mar pero la
nave abordante responsable retrooede inmediatamente 
o eea luego deepaée del aeoidente, o tien# au deatlno 
en un puerto del Batado, aera oospetente para oonooer 
de la aoeion de reaponaabilidad, la autoridad judicial 
de este lugar (art. 873 del Codigo de Gomeroio).
Si la oompetencia de loa Tribunalea depende de la reci- 
procidad (art. lo5, 3^ del Codigo de Prooedimiento ita­
liano) conviene tener en cuenta la aubaiatencia de una 
norma de ley del Batado al cual pertenece la nave extran­
jera que por una aceion analogs haga oonpetentea loa 
tribunalea de aquél paie trente a un demandado Italiano. 
Aai la juriaprudenoia itallana admitio que un dubdito 
francéa podia aer cltado ante un Tribunal italiano por 
abordaje porque la ley trances permitlo a sua oiudadanoa 
la oitaoion de au adveraario extranjero en caao de 
abordaje.
2) Heohoa que premiponen la preaencia de loa propietarioa 
o armadorea extranjeroa en el territorio italiano.
a) Cuando éatoa tengan la reaidencia en el Batado aun
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ouando no ae enouentren en el aotiialminte, ae lapone 
la ooapetenola de loa tribunalea italianoa, inoluao 
para laa obllgaoionea contraXdaa en pale extranjero.
81 ee trataae de una aoeledad de navegaolon, ae entlende 
que éata poaee au reaidencia en el Eatado.
b) cuando el armador extranjero o el legal représentante 
de la aooiedad de navegacion extranjera se halle, aun- 
que eea por breve eatancia en el berriborio italiano 
y eea cltado en persona propia (art. lo6,2°, Codigo de 
Prooedimiento civil italiano). Esta norma ee extlende 
al papitan que ae encuentra en un puerto del terri­
torio italiano, représentante del aromdor durante el 
curao del via je.
Articule 873 del Codigo de Comercio fué modlficado al 
inaertarle en el Codigo Maritime de 1931, que en au 
diapoaioion 616 rasa lo aiguientei
"El juea compétents para laa acoionea résultantes de un 
abordaje ee el juea del primer puerto de arribo, en 
caao de no aer dichaa accionea introduoldaa ante el 
juea del lugar en que ae encuentra el demandado."
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3eooion III. El Convenlo d# Brumal*# d# 1952.
Avabaaom #a axpoaer loo mlmtaaam lagla- 
latlToa axlatantaa raapaeto a la eoapatancla elvll an 
materia de abordaje. Su dlveraidad pone de manlfieato 
el interéa y la neeealdad de eatableeer reglaa uniforme#;
Ta en 19oo la Inioiativa fué tomada por el Comité 
Maritimo Intemaoional. Tropeao ain embargo oon grande# 
difioultadeai,aai ee que deepuéa de haber tratado de la 
oueetioB de la oompetencia en laa Conferenoiaa de Amater- 
dam y Hamburgo, y despuée de haber redaotado un anteproyeoto 
tuvo que abandonar eue eefueraoa ante la cpoaioion de loa 
dietintoa paiaea. sélo oon ooaeicn del accidente "Lotua" 
ae reanimaron loa eapeoialiataa y eeguidamente fué 
diaoutida tamblén la cueation de la oompetencia civil, 
en laa aeaionea de Amberea, Londrea, Oalo y por ultimo 
en la Oonferenoia de 2aria.
En el curao de loa trabajoa que oondujeron al proyeoto 
aometido a la Oonferenoia deplomatioa de Bruselaa, en- 
traron en oonaideraoion por una parte el interéa de 
reatringir lo ma# poaible el numéro de loa tribunalea 
compétente#, por otra parte el dereoho de laa victimaa 
de conaeguir una reparacion juata y rapida de loa danoa.
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En aayo de 1952 se reonieron en Braaeles en Oonferenoia 
diplomaties los plenipotenoiarios de 26 paisee que 
fimaron el lo de Mayo el Convenio Intemaoional para 
la Unifioaoion de oiertaa reglas relatives a la oompeten- 
eia civil en materia de abordaje.
Canada,Cuba, loa Eatadoa ünidoa, Indonesia, Suisa, torq uia 
Uruguay hablan mandado obaervadores ain dereoho de fima.
El Convenio de 191o aiendo boy ratifioado por todoa loa 
paiaea aaritimoa pareoio maa faoil que anta&o regular 
la oompetencia intemaoional puesto que oualquiera que 
aea el tribunal oompetmte, la miama ley sera aplioable 
par# la deterainaoion de la reaponaabilidad.
Articule 1^ da al demandante la facultad de acudir a une 
de loe tribunalea aiguientea:
a) al Tribunal de la reaidencia habituai del demandado 
o del lugar de une de sua eatablecimientoa de expie- 
taoion.
b) al Tribunal del lugar en que ae haya praotioado un 
embargo del buque demandado o de otro buq ue que per- 
teneaoa al miamo demandado en el caao en que didho 
embargo esté autoriyado, o del lugar en que el mbargo
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hublera poâlâo e#r psaotioado y en que el demandado 
haya preetado oauoioa u otra garantia.
o) al Tribunal del lugar del abordaje, cuando este haya 
ooarrido en loa puertoa y radaa, ami oomo en laa 
aguaa interlorea.
El Convenio oonoede jurisdiooion al Tribunal de la 
reaidencia habituai del demandado o del lugar donde este 
tenga au négocie. Este oriterio puede dar lugar a diva- 
gacionee puea no todaa laa legialacionea eatan de 
aouerdo en la oonaideraoion de lo que ae puede o no 
entender por redideneia habituai. Sin embargo de loa 
oomentarioa emltidoa en la Oonferenoia de Bruaelaa ré­
sulta que hay que atenerae a una interpretaoion "in 
extenao" de dioho preoepto, ya que el proyeoto preveia 
la oompetencia del domicilio, auatituido luego por el 
de la reaidencia habituai y al cuad fué anadido el lugar 
de une oualquiera de sua eatablecimientoa de explotaeion 
puntueilimando oon elle que oomprende también el lugar 
donde una compania de navegaoion tenga una aucuraal o 
cualquier otro "place of buaineaa" como relata el texte 
ingléa.
En lo relative al lugar del embargo noa referimoa al
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Convenio Intemaoional para la unifieaoion de oiertaa 
reglaa relative# al «abargo preventive de boq aea de 
navegaoion aarftiaa firuado en la miama feoha en 
Bruaelaa. El articule 2^ de didho Convenio diapone que 
un buque que navegue bajo pabellon de une de loa Satadoa 
oontratantea no podra aer embargado dentre de la jurla- 
dicoion de un Eatado oontratante maa que en virtud de 
un crédite maritime; crédite maritime aignifioa alega- 
cion de un dereoho o de un crédite que ten^ una de laa 
cuaaaa enunoiadaa en el articule primero, diaponiendo 
letra a de dioho articule "Loa danoa cauaadoa por un 
buque, ya aea por abordaje, ya de otro modo". Vemoa 
puea que del abordaje nace automatioamente el dereche 
de embargar el buq ue abordador, y cualq uier Eatado 
en ouyo puerto arribe un buque ee compétente para pro­
céder a au embargo. En oierto modo la oompetencia del 
lugar del embargo oomprende puea la oompetencia eatabie- 
eida en dereoho belga del tribunal del lugar en que 
ae enouentre el buque en el memento en que la demanda 
ee preeentada o la oompetencia del Tribunal del puerto 
de arribo, anadiendo la exigenoia de procéder a au 
previo embargo que nunoa podra aer reohaaado.
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Por ultimo el Oonvenlo eetmbleoe la oompetenola del 
Tribunal del lugar del abordaje, ouaado eate haya oour- 
rido en loa puertoa y radaa, aaf oomo en laa aguaa 
interiorea, oompetenola indlaoutlble en raaon de la aobe- 
rania de loe Eatadoa. Oomo dioe el Sr. Qaxibl, ea de 
auponer que, ouando loe abordaje# heyan aido oeaalo- 
nadoa dentro de laa aguaa terrltorialea, loa Eatadoa 
ee deolaran automatioamente oompetentea, aparte de al 
el demandante loa ha deolarado o no oompetentea.
Sin embargo, ai por ejemplo un abordaje ae ha produoido 
entre un buque franoéa y un buque aueco en aguaa terri­
toriale# ingleaaa y que ninguno de loa buque# partici­
pante# entre en puerto ingléa, ea évidente que en dioho 
oaao ninguna de laa parte# introduoira au aooion ante 
un tribunal ingléa. Bor lo tanto oomprendemoa la facultad 
oonoedida a laa partea en didho oaao, ya que el Convenio 
no quier# abligarlaa a aooionar ante un tribunal ingléa. 
En oon junto podemoa afizmr que el Convenio logrado en 
Bruaelaa reapecto a la oompetencia civil conatituyc una 
soluoion felia y util y ea de deaemr que todoa loa paiaea 
lo ratiflq uen.
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C O N C L O S I O R E S  .
Al térmlno de nuestro trabajo noa daaoa ouenta de eue 
laperteocionee y de eu earaoter fragaentarlo. Intenolo- 
nadamente hemoa estudiado el probleaa tan solo bajo el 
punto de vlata del dereoho maritime y hemoa alejado en 
duanto poaible oonaideraoionea de dereoho intemaoional 
publioo. ÂdmitiffiOB que la cueation y eepeoialmente la de 
la oompetenola penal depende en gran parte del dereoho 
intemaoional publico.
Hemoa intentado demoatrar la peouliaridad de la norma 
eatableoida para la oompetenola penal en materia de abor­
daje, la ley del pabellon, que no ae conforma a loa 
principios générales que en dereoho intemaoional rigen 
la oompetencia de los Batado en aauntos penalea. Cabe 
destacar a|ui la inauficlenoia de dioha ley, puesto que 
hay, como hemoa visto, doa pleitoa en el miamo aaunto. 
Existe lo que llamamoa un "conflioto de oomprobaoion", 
conaiatiendo en que por un lado la autoridad judicial 
ouyo pabellon enarbola el buque juaga al capitan que 
presto serviolo en au buque en el memento de la ooliaion, 
mientraa que otro Tribunal de otro buq ue participante
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en la oolelon juaga al capitan de dioho buque. De ahi 
el conflieto de "comprobacion" siendo dos Tribunalee 
que intervienen en el miamo abordaje, jusgando oada 
une a una persona distinta. No se trata pues de unâ 
oonflicto de jurisdiooion en el sentido estrioto ya que 
en el mismo asunto (abordaje) hay por supuesto des 
delinouentee y oabe juridioamente la posibilidad de dos 
pleitos. El termine oonflicto de oomprobacion se refiere 
al resultado, a la oonseouencia nefasta que puede 
résulter de dos pleitos; Absoluoion de los dos oapitanes 
o BU oondenaoion al mismo tiempo, consecuenoias que se 
refiejan sobre todo en lo oivil.
Ârtloulo loi del Codigo Penal Bspanol dispones 
La responsabilidad eatableoida en el Oapitulo II, Tit.
II de este Libre oomprende
1. La restituc^on.
2. La reparacion del dano causado.
3. La indemnisaoion de perjuicios.
Art. lo3s La reparacion se hara^valorandose la entidad 
del dano por regulacion del Tribunal, atendido 
el precio de Iq cosa, eiempre que fuere posible
y el de afeocion del agraviado.
Art. lo4: La indemnisaoion dq perjqioioe materials# y
morales comprendera no solo los que se hubieren 
causado al agraviado, eino tambien loe que se 
hubieren irrogado, por rason del delito a su 
familia o a un tercero.
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Art. lo6. Bn el eaao de eer doe o mae loe responsables
olvllmeqte de un delito o falta, los Tribunalee 
senalaran la ouota de que deba responder oada 
uno.
De dlohos preoeptos pénales résulta que en el plelto 
penal queda segun la legialaoion espanola eatableoida 
la responsabilidad civil. En otros paisse el damnifioado 
olvilmente puede constituirse parte oivil y el resultado 
en lo penal oonstituira la base para su indemnifioaoion.
De ahj[ comprobamos la influencia del pleito penal sobre 
lo civil en general y la difioultyd que surge cuando dos 
Tribunalee de paises distintos apreoian oada uno a su 
manera la culpabilldad de los oapitanes respectives, en- 
torpesando el fallo conslderaoiones de orden politico o 
de mero prestigio. Oomo conseouenoia deatacamos pues 
la insuficienoia de la régla que atribuye oompetencia 
penal al Tribunal del pabellon. Dioha régla, sin embargo, 
Gonstituye un progreso oierto en oomparaoion oon la 
sentenoia del Tribunal Permanente de la Haya en el abordaje 
"lotus". £1 progx*eso consiste en que en la actualidad 
ningun capitan puede ser penado en territorio extranjero 
por una ooliaion que haya oourrido en alta mar. Mo por 
elle deja de ser la ley del pabellon una soluoion ina- 
decuada para resolver los oonfliotos de jurisdiooion 
reapecto a abordajes en alta mar.
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Ho menoB aouolante es el problena del conflloto de 
oompetenola penal en lo relative al abordaje Intema­
cional oourrido en el mar territorial. Huestra modeeta 
aportaoion consiste en proposer un oomproaiao entre 
la soberania absolute del Estado rlbereno que pretende 
jusgar en lo penal cualquier abordaje que courra en sus 
aguas territoriales y es deoir entre la ley territorial 
y la ley del pabellon A nuestro juioio el Bstado ribereno 
no deberia intervenir en el abordaje ouando en él no 
participa ninguno de sus buques, o si el abordaje no 
produce ningun dano a obras publioas del Estado ribereno.
A la tendenoia oada ves mas fuerte de extender el limite 
del mar territorial mas alla de las 3 milles marinas 
sigue el paso la tendenoia de reatringir los éereohos 
soberanoa sobre dioho troso del mar y el abordaje que 
no afectaadireotamente al srden publioo del Batado 
ribereno deberia sustraerse a su oompetenola. Oon el 
orden actual de la oompetencia concurrente del Tribunal 
del pabellon y de la oompetencia del Batado ribereno, 
no tardaran en surgir graves oonfliotos de oompetencia.(1).
(1) A/CJ^ 4/79. 0n cas d'abordage rentrant dans cette ^
catégorie (mer teni^oriale# et qui de nouveau a donne ^ 
lieu à des difficultés entre deux Etats, a est présente 
dans les Dardanelles le 4. avril 1953.
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Mientras que en lè olvil la soluoion adoptada en el 
Convenio de Bruaelaa constituye a nuestro Julelo una 
soluoion felia y util, tenlende en ouenta que el 
arbltraje y la autonomie de las partes desempenan un 
papel importante, las reglas adoptadas en la misma 
Oonferenoia relative a la oompetencia penal no son mas 
que muestra de la reslgnacion ante la imposibilidad de 
acudir ante un organ!smo judicial intemaoional.
En instruBMntos internacionales de tanta trasoendencia 
oomo la declaracion de Dereoho del Hombre de la Asamblea 
General de las Kaoiones Unidas, eh ooho de diciembre de 
1948, dedioase buena parte de sus preoeptos al estableoi- 
miento de reglas mfnimas de earaoter procesal penal como 
la abolicion de la tortura , el dereoho al reoonooimiento 
de la propia personalidad.
Cualesqulera que sean las earaoteristioas de vigenoia y 
efeotividad de laa normas oitadas, su mera existenoia 
siquiera sobre el papel es prends de que en el sentir 
y querer générales, la soberania estatal ha dejado ya de 
ostentar en pleno derecho su llmitado poderio estatal. 
Diminutlo que se aousa también en lo procesal, hallandose 
los Estados obligados intemaclonalaente a un minimum 
de respeto a principios de Derechos juridioamente pre-
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estableoldos, que afeotan ooneretamente a lo prooeaal 
penal.
La intemaoionalIdad del iter prooeaal oriminal eetrlba, 
oomo dioe el 3r. Eipollea en doe momentoe del prooeao, 
el preparatorio y el ejeeutivo, en loe que ee efeotiva- 
mente poaible y haeta uaual una interrelaoion de laa 
diversae juriediooionee eatatalee. El momento miamo del 
juieio, el de la decision prooeaal supreme, adn siendo 
normalaente uninaoional, puede ser tambien intemaoional 
y hasta supranacional entendids esta forma juriediooional 
oomo impueeta por eneima de la voluntad de un Batado 
deteminado y en ejercioio del poder superior de la oomu- 
nidad o del organo que haga sus veees. 3eria esta modali- 
dad procesal la que constituiria una plenitud del Dereoho 
criminal intemaoional, la unioa manera de soluoion per­
fect a del oonflicto de oompetencia. Su existenoia, aunque 
episodica y para cases concrètes, ha sentado de una ves 
para siempre el principle de su posibilidad, asl oomo 
el de su oonvenieneia, oonstituyendo segun el Sr. Ripol- 
les au realisacion debidamente depurada y en piano de 
permanencia institucionalisada uno de los anhelos del 
Dereoho Intemacional.
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A p e n d i o e
Proyacto d. Oony>.io (Oelo 1933).
^rt. 1. En Oftso de abordaje en alta mar el oapitan
aex oomo qualquior otra persona al servleio de la 
nave podra ser prooesado a titulo penal o a  ^
txtulo dlsolpllnarlo a causa de tal abordaje solo 
ante los tribunalee del jgstado del que es nacional 
o del Bstado ouyo pabellon enarbola la nave en el 
momento del abordaje.
Art. 2. Las disposioiones precedentes no menoscaban de 
ningun modo la oompetencia que pueda perteneoer 
a las jurisdiooiones de los Bstados oontratantes 
en lo concemiente a los abordajes oourridos en 
las aguas territoriales de taies Bstados.
Art. 3. Las dieposlciones precedentes no menoscaban^los
derechos que puedan tmer las autoridades publioas 
del Eatado a ouyo puerto hayan entrado despues del 
abordaje ambas naves o u^a de ellas, de ordenar 
las medidas de instruccicn que estimen neoesarias.
Art. 4* En los casos previstos en los ay%fculos precedentes 
las autqridades locales no podran ordenar la con- 
fiscacion o embargo de la neve a txtulo penal. Sin 
embargo tales autoridades podran detenerla a fin  ^
de procéder a %as medidas neoesaçias de instruceion 
sin que en ningun faso la detencion de la nave pueda 
prolongarse por mas de ocho dias a partir de su 
arribo al puerto en que han sido ordenadas las 
medidas.
Art. 5. A la legislacién nacional del Bstado cuyas juris- 
diceiones pénales o disciplinarias son compétentes 
corresponde determinar los tr^bunales o las autCK 
r^dades ante las cuales debera iniciarse la aceion 
publiée o la acoion diseiplinaria asl como el, 
prooedimiento al que ha de sujetarse tal aceion.
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Art. 6. Lad preeentea dlapoalclones no aanoaoaban loa
podoro# diaolpliaarioa do laa autoridad## admi- 
niatrqtivaa dal Eatado dol quo ea naoional el 
oapitan o la pereona al eervioio de la nave.
Art. 7. En oaao de oonflicto de oompetencia entre laa
Jurlsdiooionea de diferentee Eatadoa cada uno df 
loe Eftadoa aignataxioa de la present# convencion 
tendra dereidio a semeter el oonflicto d la Corte 
Permanente de Justicia Intemaoional. Efta rcsol- 
vera el oonflicto inepiranfose en loe terminoe y 
el esplritu de la Convencion asl oomo en los 
prinoipios générales del derecho intemaoional.
Art. 8. La presents Convencion no se aplioa a los buques 
de guerra ni a los buques del Jgstado deetinados 
exolusivamente a un serviolo publico.
II.
Convention de Parle relative à la compétence pénale en
matière d'abordage, 1937.
Art. 1. Au cas d'abordage ou de tout autre accidentée 
navigation en haute mer le capitaine ainsi que 
toute autre personne au service du navire qui est 
entièrement ou partiellement res^nsable, ne 
pourra être poursuiviâ à titre penal ou discipli­
naire que devant les Tribunaux de l'Etat dont le 
navire portait le pavillon au moment de 1'abordage 
ou autre accident de navigation.
Art. 2. Les hautes parties contractantes, sans abandonner 
Ifurs droits souverains d'instituer des poursuites 
pénales pour délits commis dans leurs eaux terri­
toriales, seront d ' accord pour admettre que le prin­
cipe contenu à l'article 1 soit suivi en pratique
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q uaad l'abordage ou lee autrea aoeidente arrivent 
dans lee eaux territoriales d'un Etat autre que 
celui dont le navire responsable bat le pavillon.
Art. 3. Dans le cas prévu è l'article 1 aucune qaisie ou 
retenue du navire ne pourra être ordonnée 
mêmf pour des mesures d'instruction par des auto­
rités autres que celles dont le navire portait le 
pavülMk.
III.
Convenio Intemacional para la Unifioaeion de alertas 
reglas relatives a la competencia penal,en materia de 
abordaje u otros accidentes de navegaoion.
Las Altas Partes Contratqntes, habiendo reconooido la 
utllldad de tijar de comun aouerdo alertas reglas uni­
formes relatives a la oompetencia penal,en materia de 
abordaje u otros accidentes de navegaoion han deoidido 
concluir un Convenio a este efecto y han oonvenido en lo 
que sigues
Art. 1. En oaso de qbordaje o de cualquier otro accidente, 
de navegaoion concemeinte a un buque de navegaoion 
marltlma y de tal naturalesa que o^prometa la , 
responsabilidad penal o diseiplinaria dsl Capitan 
o de ouflquier otra persona al eerviclo del buque, 
no podra incoarse ningun prooedimiento sino ante 
las Autoridades juficiales o administrativas del 
Estado ouyo pabellon enarbolaba el buque en el , 
mmaento del abordaje o del accidente de navegaoion.
Art. e:^  oaso previsto eg el artieulo preoedfnte no
podra deoretarse ningun embargo o retcfcion del 
buq ue ni aun como medida de instruccicn por,otras 
Autoridades que no sean aquellas ouyo pabellon 
enarbolaba el buque.
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4Tt. 3. Ninguna àispoaieion del présenta Convenio se
opmw a que un Bstado fn oaso de abordaje u otros 
aaeoidentes de navegaoion, reoonosoa a sus proplas 
autoridades el dere^o de adopter oualesq uiera 
medidas relativaf a oertifiosdos de oompetenola 
y lleeneias por el otorgadas, o de ,perseguir Judi- 
eialmente a sus naeionaîes por ruon de infraeeiwws 
eoswtldas mientras estaban a borde de un buque que 
enarbolaba pabellon de otro Bstado.
Art. 4. El presents Convenio no se apl%eara a los abordajes 
u otros aeeidentes de navegaoion oourridos en los 
puerfos y radas o en aguas interlorea. ,
Ademas las Al tas Partes eenfratantes podran al 
tiempo de la f^rma, del deposito de ratifieaeiones 
o de su adhésion al Convenio reservsrse el dereoho 
aperseguir las infraooiones oometidas dentre de 
sus propias aguas territoriales.
Art. 5. Las Al tas Partes oontratantes se obligan a someter 
a arbltraje oualesquiera difereno^as entre Bstqdos 
q ue surgieren de la interpretaoion o aplieaeion del 
présente Convenio sia per juioio, no obstant#,de las 
obligaoiones de las Al tas Partes oontratantes q ue 
hayan oonvenido someter sus diterenoias al Tribunal 
Intemaoional de JUstioia.
Art. 6. B1 presents Convenio queda abierto a la tirma de los 
Bftades representados en la IX. Oonferenoia Mplo- 
matioa de Derecdio Maritimo. ,
B1 aeta de firme se levantara awdiante los bumos 
ofieios del Ministerlo de N.B. de Belgloa.
Art. 7.B1 présente Convenio qera ratifioado^  los instru- 
mentes de ratifioaoion se depositarqn en el Mini- 
sterio de ,Negoeioq Bztranjeros de Belgioa el oual 
notifioara el deposito de los aismos a todos los 
Bstados signatarios y adheridos.
Art. 8. A) £1 presents Convenio entrera en vigor entre los 
dos primeros Bstqdos q ue lo hayan ratifioado 
sois messe despues de la feoha dei deposito del 
segundo instrumente de ratifioaoion.
Bl Para oada Bqtado signatario qfs ratifiqus fl Off- 
venio despues del segundo,deposito, entrera aqusl 
of vigor sels meses después de la feOhf del de­
posito de su instrumente de ratifioaoion.
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Art. 9» Cualquier Eotado nf representedo en la IX.
Conferm&ela Dlplomatloa de Dere<Ao Marltiao podra 
adherlrae al preeefte Convenio.
Laa adhesionee eeren noti(ieadaa al Ministerlo df 
Hegooios Extranjems de Belgloa el oual inforsara 
do ellos por la via diplohatioa a todos los Bstados 
signatarios y adhfridos.
El Convenio entra^ psi en vigor para el Bstado afherido 
eels meses despues de la feoha de la reoepoion de 
diW&a notlfioaeion, pero no antes de la feoha de la 
entrada en vigor del mismo, tal oomo se fija en 
«rt. .1 (urtimlo a).
Art. lo.Cuflquier Alta Parte oontratante podra ala expira- 
oion del plaso de tree anos siguientee a la entrada 
en vigor dera ella del predente Convenio, pedir la 
reunion de una Confereneia dnoargada de resolver , 
sobre todas las propuestas eneamlnadas a la revision 
del Convenio.
Todas Alta Parte oontratantf que desee haoer use de 
dioha faoultad lo ngtifiosra asl al gobiemo belga 
el eual se enoargara de oonvoear la Oonferenoia 
en el plaso de seis meses.
Art. 11.Cada una de las Altas Partes oontratantes tendra el 
dereoho de denunoiai; el presents Convenio on oual- 
quier momento despues de la entrada en vigor del 
mismo eon resgeoto a ella. Sin euAargo, esta deasn- 
eia no sortira efeeto s sino un a&o ,despues de la 
feoha de reoepoion de la nofifioaoi^ al Gobiemo 
belga, el oual la eomunioarq a las otras Partes 
oontratantes por via diplomatiea.
Art.12. a) Toda Alta Parte oontratante j^dra on el mosento 
de la ratifioaoion do la adhesion o en cualquier 
momento ulterior, notifioar por esorito al Gobiemo 
belga q ue el presents Convenio ee aplioa a los 
territories o aeiertos territories do cuyas relaolf- 
nes intemaoionales ella responde. SI Convenio sera 
ap%ioable a los diehos territorios seis meses desr 
pues de la fe^sa de reoepoion de diOha notifieaoion 
por el Ministre de U.S. de Belgioa, pmro no antes 
de la feoha de entrada en vigor del presents Convenio 
eon respeoto a la memoionada Alta Parte oontrateAte. 
b) Toda Alta Parte oontratante o ue haya susorito 
una deolaraoifn en virtM del parrafo a) de este 
artloulo podra en todo momento notifioar al mini-
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sterio de Negooioe Extranjeroa de Belgioa que el Convenio 
deja de aplioarqe al territorio de que ee trate. Beta 
denunoia eurtira efeotoe dentro del plaeo de un ano 
previeto en el artloulo 9. ,
o) El Mifieterio de Hegofioe Extranjeroa de Belgioa 
informara por via diploaatioa a todoa loe Eefado# aig- 
natarioe y adheridos de oualquier notifieaoion que 
reoiha en virtud del présente artloulo.
Heoho en Bruselas en un solo ejemplar, el lo de Mayo de 
1952 en lenguas franoesa e inglesa, haoiendo igualaente 
fe loe dos textes.
IV.
CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA UNIPICACION DE 
CIERTA3 REGLAS RELATIVAS A LA COMPETENCIA CIVIL 
EN MATERIA DE ABORDAJE.
1) Lf aooion por abordaje oourrido entre buques de nave- 
gafion marltlma o qntre estes y ,embaroaoiones de navega­
oion interior podra entablarse unioamente
a) o ante el Tribunal de la resideneia habituai del 
demandado o fl del lugar de uno de sus estableeimientos 
de explotaeion;
b) o ante el Tribunal del lugar en q ue se haya praotioado 
un embargo del buque demandado o de otro buque que per- 
teneaoa al fismo demandado en el oaso én q ue dioho 
embargo este autorisado, o del lugar en que el embargo 
hubiera podido ser praotioado y en aue el demandado 
haya preetado ommoion u otra garantis.
e) o ante el Tribunal del lugar del abordaje ouando este 
haya oourrido en los puertos y radas, asl oomo en las 
aguas interiores.
2) Correspondera al demandante e% deoidir ante oual df 
los Tribunalee infioados en el parrafo preoedente sera 
entablada la aooion. ,
3)E1 dmsandante no pofra deduoir oontra el mismo deman­
dado una nueva qooion basada en los mismos heqhos ante 
otra jurisdiooion sin q ue désista de la aooion ya enta­
blada.
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Las dlapoaiolonas del artloulo prlmero no perjudloaran 
de nÿagun modo,el dereoho de la# Parte# de deduflr una 
aooion por rason de qbordaje ante la jurisdiooion que 
hayan elegido de oomun aouerdo ni el de someterla a arbi- 
traje.
MSaJLl
1) Las demandas reoomrenoionales naoidas del mismo abor­
daje podran ser deduoidqs ante el Tribunal ompetente 
para oonooer de la aooion prinoipàl a ténor de lo pre- 
venido en el artloulo primero.
2) En el oaso de,que emistan varifs demandantes, oada uno 
de ellos podra deduoir su aooion ante el Tribunal
al que haya sido sometida anteriormente una aooion na- 
oida del mismo abordaje oontra la mima parte.
3) En el oaso de abordaje en el que se hallen implioados 
Tsrios buques, nada de lo que se oontiene en el pre­
sents Convenio se opone ,a q ue el Tribunal oonosoa 
del asunto por aplioaoion de las reglas del artloulo 
primero se declare compétente de aouerdo oon las reg­
las de oompetencia de su ley naoional,para entender en 
todas las aooiones entablada# por rason del mismo ao- 
oidente.
Art. 4,
El presents Convenio se extiende a las aqciones en,resar- 
cimiento de los da&os que ya por ejeouoion u omision de 
una maniobra, ya por inobservanoia de los Reglamentos 
un buque cause a otro o a las eosas o a las personas que 
se enouentren a bordo aunque no haya habido abordaje.
Èflx-li.
Nada de If que se estableoe en el presence Convenio 
modifioara las reglas de dereoho que esten en vigor en 
los Bstados oontratantes por lo gue se refiere a los 
abordajes que afeoten a navios de guerra o a buques per- 
teneoientes al Estado o adsorites al servioio del Estado.
El presents Convenio no sortira efeotos en lo que oonoier- 
ne a las aooiones naoidas del oontrato de transporte o 
de oualquier otro oontrato.
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El presents Convenio no se splieara a los oases previstos 
por las fisposioiones del Convenio revisado sobre la 
navegaoion del Rhin de 17 de octobre de 1868.
Las disposioiones del presents Convenio se aplioaran 
oon respeoto d todos los,interesados ouaado todos los 
buques a los que la aooion se refiera pertenesean a los 
Bstados de las Altas Partes oontratantes.
Queda sin embargo entendido*
1) q ue oon respeoto a los interesadoq perteneoientes a un 
Estado no oonfratante, la aplioaoion de diohas dispo­
sioiones podra ser subordinada poç oada uno de los 
Bstados oontratantes a la eondioion de reoiprooidad.
2) que ouando todos los interesados pertenesean al miqmo 
Estado que el Trilniaal que oonosoa del asunto, sera 
aplioable la Ley naoional y no el Convenio.
Las Altas Partes oontratantes ee obligan a someter a 
arbltraje oualesquiera difeçenoias entre Esfados que re- 
sultaren de la interpretaoion o la aplioaoion del présente 
Convenio, sin per juioio, no obstante de las obligaoiones 
de las Altas fartes oontratantes q ue hayan oonvenido en 
someter sus diferenoias al Tribunal de Justicia Intemaoio­
nal.
Art£<nU.o !..
El présente Convenio queda abierto a la firma de ^os 
Bstados representados en la IX Oonferenoia Diplomatioa 
de DereohWk Maritimo. El aeta de la firma se levantara 
mediants los busfos ofioios del Ministerlo de Negosios 
Extranjeros de Belgioa.
Artiwao U .
El presents Convenio sera ratifioado y los instrumentes 
de ratifioaoion qe depositaran en el Minqterio dq Begooios 
Extranjeroa de Belgioa el oual notifioara el deposito de 
los aismos a todos los Bstados signatarios adheridos.
150.
Artiottlo 12.
a) EX preeemt# Comranlo antrara an viyr antra Xoa doa 
prlma^a Eatadoa qua lo ha^aa ratlfloado# aala maaaa 
daapuaa da la^faaha da dapoalto dal aagundo Inatruaaato 
da ratlfloaoioa.
b) Para oada Eatado algnatqrlo qua rat^lquf al Conranlo 
daapuaa dal aagugdo dapoalto antrara aqual an rigor 
aala maaaa daapuaa da la ^aeha dal dapoalto da au 
Inatrumento da ratlfloaolon.
ATtioulo 13.
Cualqu^ar Katado no rapraaantado an %a IX Oonfaranola 
dlplosatloa da Daraoho Marltlmo podra adharlraa al pro- 
aanta Conranlo. ,
IisuB adhaalonea a^ran notlflo&daa al Mlnlgtrarlo da Kagooioa 
Extranjaroç da Ealgloa# al coal Informara da allaa por la 
via dlploaatloa a todoa^loa Eetadoa algnatarloa y adharl- 
doa. El Convanlo^antrara an rigor para al^Eatado adharldo 
aala maaaa daapuaa da la faoha da raoapolon da dldha notl- 
floaolon pare no antaa da la faoha da la antrada an vigor 
dal mlamo tal eono aa flja an al artioulo 12 a«
Artfoulo 14♦
Cualqular Alta farta oontratanta podra a la axplraol^n 
dal plaao da traa a&oa algulantaa a la antrada ^ an vigor 
para alia dal praaanta Gomranlo padlr la raunlon da una 
Oonfaranola anoargada da raaolv#;r aohra todaa las pro- 
pueata# anoamlnada# a la ravlalon dal Gonranlo.
Toda Alta Parti oontn^tanta qua daaaa haoar uao da dlaha 
faoultad,lo notlfloara aal al goblamo balga al oual aa 
anoargara da oonvooar la Oonfaranola an al plaao da aala 
maaaa.
Artfeulo X5.
Cada una da laa Altaa Partaa oontratandaa tondra al daraoho 
da danunolar al praaanta Convanlo an oualq ular monanto 
daapuaa da la antrada an vigor dal alamo o^n raapaoto a 
alia. Sin am^argo, aata danunela no a^rtlra afaotoa alno^ 
un aho daapuaa da la faoha da raoapolon da la notlfloqoion 
da la daaunola al GohAamo balga al oual la oomdn^oara 
a laa otraa Partaa oontratantaa por la via dlploaatloa.
151.
Artfealo 16.
a) Toda Alta Parte ooatratan^e podra en el nomoato do la 
ratlfloaolon do la adhesion* o on oualqulor momonto 
ulterior notlfloar por ooerlto al ]|oblonio bolga quo 
ol prosonto Comronlo so aplloa a loo torrltorloo o a 
elortoo torrltorloo do ouyao r^laolonoo Intornaolonaloo 
olla rooponda. £1 Conronlo e y a  aplloablo a loo dldw* 
torrltorloo oolo mogoo doopuoo do la fooha do rooopglon 
do dldha notlfleaolon por ol Mlnlotorlo do M.B.do Bolgl 
poro no antes do la fooha do ontrada on vigor del pro- 
oonto Oonvonlo non roopooto do la monolonada Alta Parto 
oontrataato.
b) ïoda Alta Parto oontratango quo haya ouoorlto una do«> 
olargolon on vlrtud del parrafo a) do ooto artioulo 
pgdra on todo mononto notlfloar al Nlnlotorlo do lf.fi* do 
Bolgloa quo ol Oonvonlo doja do apllogroo al torrltorlo 
do quo 80 trato. Esta donunola suit Ira gfootos dontro 
del plaao do un ano, provlgto on ol artioglo 15.
c) fil nln^storlo do fi.fi* do Bolgloa Informara por la via 
dlploaatloa d todos loo ^fistauos slgnatarloo p adhorldoe 
do oualqulor notlfleaolon quo roolba on vlttud del 
prosonto artioulo.
Hooho on Brusolaa on un solo ol, oaplar ol lo do mayo do
1952 on lonmia francos o Inglosa haolondo Igualaonto fo
loo doe toxtos.
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